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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ ЧАСТЕРЕЧНЫХ СИСТЕМ:

ФРЕЙМ И СКРИПТ 

Когнитивная точка зрения на части речи – это стремление выявить их роль в той материальной символической системе, какой является человеческий интеллект, это попытка ответить на вопрос о том, какой составляющей общей концептуальной модели мира они являются, это, наконец, вопрос о том, каким образом когнитивное расчленение мира реальности отражается в системе языковых названий [4. C. 37]. Новая концепция частей речи строится на постулате, согласно которому синтаксические и дискурсивные функции отдельных частей речи не просто скоррелированы с лексическими значениями, но в прототипических ситуациях создания и использования слов согласованы друг с другом. Части речи есть естественная прототипическая и, следовательно, кластерная категория, то есть совмещающая разнотипные признаки единиц множества и сводящая их в единый гештальт. Иначе говоря, сочетание «смешанных» характеристик в становлении и функционировании частей речи принимает свою особую форму именно благодаря тому, что лексическое значение единицы «пропускается» через особый категориальный фильтр и согласуется с предназначенностью единицы для выполнения ею определенных синтаксических и/или дискурсивных функций [4. C. 228-229]. Основной вопрос, который  рассматривается в данной работе, состоит в том, что собой представляет этот фильтр.
Можно предположить, что данный категориальный фильтр есть фрейм. По определению М. Минского, фрейм – это структура данных, в которой отражены знания о некоторой стереотипной ситуации и о тексте, который описывает эту ситуацию. Фрейм сравним со своего рода информационным скелетом или с бланком, имеющим пустые графы, которые должны быть заполнены. Во фрейме эти «графы» суть слоты, или терминалы; мы используем их как области приложения различной информации [19. C. 244-245]. В данной статье выдвигается также гипотеза, согласно которой концептуальная модель частеречной системы конкретного языка может быть представлена не только в виде фрейма, но и в виде типового сценария, или скрипта. Если во фрейме как статической структуре представления знаний элементы рядоположены одномоментно, то сценарий есть тот же фрейм, в котором элементы сканируются, «пробегаются» мысленным взглядом в определенной последовательности. Как отмечает Дж. Лакофф, сценарий имеет следующую структуру: начальная стадия, последовательность действий и финальная стадия [18. C. 134]. Один и тот же фрейм, имея несколько вариантов «прочтений», может быть развернут в несколько сценариев. Скрипт есть тот из них, который является наиболее типичным, чаще всего ожидаемым [21. C. 87-88]. Таким образом, вопросами, на которые необходимо ответить, являются следующие: что представляет собой фрейм, лежащий в основе частеречной системы как когнитивного конструкта, и каким образом на базе этого фрейма формируется скрипт как дискурсивная модель частеречной системы. 


Очевидно то, что слотами частеречного фрейма являются бытийные категории, которые формируются в процессах познания мира всем человечеством и которые образуют основные рубрики категоризации мира, свойственные homo sapiens, притом, возможно, еще на довербальном, доречевом этапе существования человека. Подобные когнитивные рубрики человеческого опыта предшествуют возникновению дискурсивных характеристик частей речи, возможных только тогда, когда начинает развиваться сам язык [4. C. 250]. Тем самым частеречный фрейм конституируется концептами, объективированными в понятийных категориях частеречных систем: НЕЧТО-предмет (существительные), ТАКОЙ-качество (прилагательные), СТОЛЬКО-количество (числительные и квантификаторы), СУЩЕСТВУЕТ ТАК - бытие (стативы и глаголы) / СУЩЕСТВУЕТ ДЕЙСТВУЯ - действие (глаголы), ТАК-способ бытия (наречия), ТАК-оценка (наречия); ЗДЕСЬ/ТАМ-место (наречия), СЕЙЧАС/ ТОГДА-время (наречие) (см. более подробно [3]). Такие понятия есть своего рода категориальные архетипы, существующие уже в доязыковом мышлении как часть биопрограммы человека [4. C. 189]. 


В пользу предположения о том, что данные категории, являющиеся, по всей вероятности, для человеческого мышления врожденными, говорит, в частности, тот факт, что соответствующие дейктические единицы языка – местоимения (особенно личные) – используются в речи детей на ранних стадиях онтогенеза [14. C. 150, 247, 313]. Для категориальной семантики частей речи значения местоимений представляются чрезвычайно важными, так как именно в этих значениях и задается абрисная суть понятийной категории, стоящей за тем или иным классом слов. Значения местоимений соответствуют тому, что А.Оджеда называет «лингвистическими индивидуалиями» [20. С. 6], а Ж.Делёз – «сингулярностями», которые предшествуют индивидуальностям, которые доиндивидуальны [1. С. 141]. Такие сингулярности аналогичны понятию «пустой рамки», введенному П.Дидериксеном при анализе частей речи в датском языке. Пустая рамка заполняется конкретным содержанием в зависимости от контекста [см. 5. С. 154]. 

Во фреймовой структуре частеречные понятийные категории приводятся во взаимосвязь. Центральным слотом частеречного фрейма является эйдетическое понятие о целостном предмете. В концепции А.Ф.Лосева сущностью эйдоса есть логос. Если эйдос есть нечто простое, то логос всегда сложен. Эйдос созерцается в своем простом единстве; логос же получает свое значение только как соединение и объединение многих моментов [6. C. 118]. Метод, способ такого объединения определяется автором как «логос фигурности». В логосе фигурности те бытийные моменты, которые сосуществуют в предметном эйдосе как данные сразу, разворачиваются в пропозиции. Предмет, последовательно развертываемый в своих конкретно-бытийных моментах (логика), есть «текст», в котором образ предмета исчисляется в своих свойствах и качествах, но остается при этом единым как идея, порождающая или умножающая его в различных вариантах [9. C. 18]. 


Композиционный рисунок, предопределяющий способ организации такого «текста», или «повествования» о предмете, задаётся на основе фреймовой модели, в которой представлена система многоуровневых пропозиций. Предикаты пропозиций, соотносимые с предметом либо непосредственно, либо опосредованно, принадлежат трём зонам предметной рефлексии: объектной, представляющей самотождественное бытие предмета как такового (предикаты первого порядка), субъект-объектной, представляющей предмет в его инобытии, в его со-бытии с субъектом-наблюдателем (предикаты второго порядка), и субъектной, представляющей предмет через его оценку наблюдателем (предикаты третьего порядка) (схема 1). В предикатах отражен порядок наращивания информации об объекте по мере его созерцания. Получение этой информации есть по сути ответ на традиционные «частеречные» вопросы: ЧТО/КТО?, КАКОЙ?, СКОЛЬКО?, ЧТО ДЕЛАЕТ (СУЩЕСТВУЯ)?, КАК (СУЩЕСТВУЕТ)?, ГДЕ (СУЩЕСТВУЕТ)?, КОГДА (СУЩЕСТВУЕТ)?, КАК (ОЦЕНИВАЕТСЯ)?
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               Схема 1
Система вербализуемых понятийных категорий как развёрнутый комплекс признаков, необходимых для объективации предметной сущности, иллюстрирует сформулированное Ю.С. Степановым положение о существовании трёх основных функций языка: номинации – присвоения имени объекту, предикации – приведения в связь друг с другом предмета и его признака, локации – фиксации названного в пространстве и во времени относительно самого говорящего (субъекта). Первичный аппарат локации задан комплексом «я - здесь - сейчас». Отношения «я - здесь - сейчас» с ситуации говорения переносятся на любую другую ситуацию, становясь применительно к ней отношениями «он - там - тогда» [10. C. 251, 253].
В предметноцентрической фреймовой модели категория бытия (СУЩЕСТВУЕТ) представляет и самотождественное бытие, и инобытие предмета. Эта категория является предикатом как таковым лишь в том случае, если она ассоциируется с инобытием предмета, с его существованием в пространственно-временном контексте ситуации. Самотождественное же бытие не вычленяется из категории предмета в качестве признака, или самостоятельного предиката. Сравним точку зрения М.В.Никитина: «Существование вещи не входит в число её онтологических признаков. Существование онтологического признака – в его принадлежности вещам. Вещь проявляет себя в признаках, признаки проявляют себя в вещах» [8. C. 121]. 

Предметноцентрический фрейм, где категории приведены во взаимосвязь, является номинативным пространством частеречной системы. Имена предмета (существительные), количества (квантификаторы и числительные), качества  (прилагательные) профилируют бытие объекта. Глаголы и стативы профилируют инобытие объекта. При обозначении пространства-времени, способа инобытия и оценок профилируется не только объект, но и сам субъект-наблюдатель. Соответствующие знаки формируют общий класс наречий и примыкающие к нему классы модальных слов и междометий. В значениях наречий, именующих способ инобытия, на первый план выходит образ объекта: в инобытии имеет место проявление собственных атрибутов предмета, которые субъект вычленяет из предметного образа. В семантике локативных и темпоральных наречий образы объекта и субъекта сбалансированы, равноположены: место и время существования объекта фиксируется путём его соположения с местом и временем субъекта. В значениях оценочных наречий на первый план выходит образ субъекта. Субъект  определяет степень выраженности предметного признака (в его бытии и инобытии), идентифицирует границы количества и пространства-времени как определённые и неопределённые. При установке мысли на целостную ситуацию существования предмета субъект оценивает её в соответствии со своим эмотивным модусом, который и находит отражение в семантике модальных слов и междометий. 

Фреймовая структура в целом иллюстрирует нерасторжимость образов объекта и субъекта, объективированных в частеречной системе. Субъектные оценки «пронизывают» все классы слов, что находит отражение в грамматической категории степеней сравнения у прилагательных и наречий, в грамматических категориях времени и наклонения у глагола, а также в лексической семантике представляющих различные классы единиц, значения которых включают коннотативный компонент.

Теперь вспомним о том, что фрейм как концептуальная структура  предполагает возможность его преобразования в сценарий. Типовой сценарий есть скрипт. В сценарии и скрипте элементы упорядочиваются  в  линейной цепи. По замечанию Е.С.Кубряковой, если когнитивные характеристики языка детерминируются теми биологическими ограничениями, которые налагаются на обработку информации, приходящей к человеку по разным каналам, то собственно дискурсивные характеристики языка детерминируются такими факторами, как линейность и однонаправленность речи, её звуковая субстанция, возможности распределения информации в звуковом потоке и её соотнесения со структурами, или репрезентациями, знания [4. C. 250]. Следует отметить, что при определяющем влиянии на дискурсивные характеристики языка самой специфики языковой «материи», не исключена также связь линейности и сукцессивности дискурса с особенностями зрительного восприятия человеком объектов внешнего мира: при зрительном восприятии используется когнитивный механизм сканирования, последовательного перехода от одной сущности к другой. 

 Сценарии и скрипты объективированы в синтаксисе языка, где имеются канонические модели предложений, а также модели, отклоняющиеся от канона и предназначенные для смены информационного фокуса. В английском языке моделью-скриптом, иллюстрирующей последовательную упорядоченность всех входящих во фрейм слотов, является следующая:
{ТАК [[(СТОЛЬКО (ТАКОГО (НЕЧТО)))СУЩЕСТВУЕТ] ТАК] ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС]}           оценка   (количество   -   качество:      предмет)       ( инобытие:        способ  -  место  -  время)

                             Fortunately, two best doctors went quickly there yesterday
              (К счастью, два лучших врача выехали быстро туда вчера)

В русском представлен другой вариант скрипта:
{ТАК   [ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС [ТАК  [СУЩЕСТВУЕТ  (((СТОЛЬКО  (ТАКОГО  (НЕЧТО)]]]} 
 оценка (место - время  -  способ:      инобытие )         (количество  -  качество:   предмет)   
      К счастью, туда вчера быстро выехали  два лучших  врача.
Во втором случае структура, представляющая предметный образ, как бы прочитывается «с конца». И в том, и в другом варианте неизменной остаётся «блочность» слотов, которая в предложении объективирована именной и глагольной фразами (NP, VP). В универсальной грамматике Н.Хомского [13] тому, что мы называем «блочностью», соответствует «управление»: вершина фразы управляет близлежащими словами. 

Что ещё остаётся неизменным? «На стыке» оценки с синтагмой, именующей предметный образ, помещаются категории, ассоциируемые с границей – с локусом собственного бытия предмета (количеством) и с локусом его инобытия (пространством-временем). Тем самым в обоих скриптах отражен тот факт, что «мысль сосредоточена на границе вещей» [7. C. 61]. Знак предметной границы – количество, – как правило, предшествует знаку другого предметного атрибута – качества: (СТОЛЬКО ТАКОГО НЕЧТО) two best doctors - два лучших врача. В структурах типа (ТАКОГО СТОЛЬКО НЕЧТО) best two doctors - лучших два врача, являющихся приемлемыми для рассматриваемых языков, изменяется тема-рематическое членение информации. Другие варианты неприемлемы, ср.: *two doctors best - *два  врача лучших, *best doctors two - *лучших врача два, *doctors best two - *врача лучших два. В то же время, структура типа врача лучших два (НЕЧТО ТАКОГО СТОЛЬКО) является типовой для языков с постпозитивной модификацией существительного. 

Согласно наблюдениям Дж. Гринберга, в большинстве языков мира числительное, стоящее либо в препозиции, либо в постпозиции к имени, замыкает цепочку приименных определений [16. C. 52]. Дж.Херфорд называет это обстоятельство необъяснимым и обескураживающим [17. C. 226]. В то же время, данный феномен вполне объясним, если учитывать роль числительного как знака отдельной целостной пространственной формы множественного предмета. Замыкающую позицию числительных в атрибутивной синтагме можно рассматривать как иконичность синтаксиса, воспроизводящего порядок когнитивных операций при перцептивном восприятии объекта. Числительное есть «контурное» слово. Аналогично тому, как в зрительной перцепции контур ограничивает пространство распространения определенного качества (и распознаётся прежде всего), числительное – знак пустой формы – ограничивает цепочку примыкающих к имени адъективных слов: two attractive tall blond ladies - две симпатичных высоких белокурых девушки. Наличие же двух  вариантов сканирования: от признака – к предмету и от предмета – к признаку, – связано с последовательностью называния операций анализа и синтеза (см. более подробно [2. C. 139-140]). Сходную с числительным функцию «оконтуривания» выполняет также артикль, ср.: five attractive girls, an attractive girl.
Аналогичная устойчивость позиции слотов отслеживаются и в инобытийном блоке: обозначение места-времени либо завершает блок, либо стоит в его начале: (СУЩЕСТВУЕТ ТАК ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС) went quickly there yesterday - (ТАК СУЩЕСТВУЕТ ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС) быстро выехали туда вчера, (ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС ТАК СУЩЕСТВУЕТ) вчера туда быстро выехали. В английском вариант с препозицией места-времени представлен в экзистенциональных предложениях, содержащих оборот  there + to be: There were two big books on the table. - На столе лежали две больших книги. Форма there... on the table есть своеобразный способ представления ограниченного пространства, когда изначально задаётся его контур, граница, а затем уточняется то, что находится в пределах контура. Сравним аналогичное «оконтуривание» предмета, представленное посредством артикля или числительного, за которыми следует существительное, именующее то, что находится в пределах границ. 


В инобытийном блоке имеет место варьирование позиции слота инобытия и слота способа инобытия: (СУЩЕСТВУЕТ ТАК) went quickly - выехали быстро, (ТАК СУЩЕСТВУЕТ) quickly went - быстро выехали. Первый вариант есть каноническая структура в английском, второй – в русском. Второй вариант ассоциируется со структурой предметного «бытийного» блока (ТАКОЕ НЕЧТО). Распространение этого варианта в английском, наблюдаемое в употреблении «расщеплённого инфинитива» /split infinitive/, отражает тенденцию мышления к ассоциативному обобщению: инобытие мыслится  как своего рода «предмет», ср. a red apple, to quickly go.

Из всего вышесказанного можно сделать следующий вывод. Модель предметноцентрического фрейма есть своего рода крупноячеистая сеть внутреннего лексикона. Она существует в мышлении для систематизации информации о том, что можно условно назвать «прототипической ситуацией» осмысления объекта. Для сканирования данной модели в мышлении имеется ряд концептуальных планов, или установок, на основе которых фрейм может быть развёрнут в сценарий. Среди нескольких сценариев язык выбирает один на роль скрипта, который становится канонической моделью синтаксической структуры. Прочие сценарии используются при инверсии, сигнализирующей об изменении темы и ремы. В целом количество возможных сценариев как вариантов сканирования фрейма ограничено, что обусловлено «блочностью» построения метафреймовой модели. Возможные варианты сканирования блоков задаются следующим перечнем: 

1)  СУБЪЕКТ (оценка) - СИТУАЦИЯ

     CИТУАЦИЯ  - СУБЪЕКТ (оценка)

     /модальное слово стоит в начале или в конце предложения/;

2)  ПРЕДМЕТ - ИНОБЫТИЕ

    ИНОБЫТИЕ - ПРЕДМЕТ 

    /именная фраза стоит перед или после глагольной/;

3)  КОЛИЧЕСТВО - КАЧЕСТВО - ПРЕДМЕТ

     ПРЕДМЕТ - КАЧЕСТВО - КОЛИЧЕСТВО

     /пре- или постпозитивная модификация существительного/;

4)  ИНОБЫТИЕ - СПОСОБ - ПРОСТРАНСТВО/ВРЕМЯ

     ПРОСТРАНСТВО/ВРЕМЯ - СПОСОБ - ИНОБЫТИЕ

     /пост- или препозитивная модификация глагола/.

Данные варианты сканирования действительны только для единичного предметноцентрического фрейма. В то же время, большинство предложений языка объективируют не единичный фрейм, а межфреймовую сеть, структурирующую информацию о нескольких предметных сущностях. В модели сети предметы наделяются семантическими ролями (субъект /агенс/, объект /пациенс/, инструмент и пр.), получившими описание в падежной грамматике Ч. Филлмора [11]:
         [[[(СТОЛЬКО (ТАКОГО (НЕЧТО))) СУЩЕСТВУЕТ] ТАК] 

      {ТАК

                      субъект: агенс

                          ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС]}






         |
         [[[(СТОЛЬКО (ТАКОГО( НЕЧТО))) СУЩЕСТВУЕТ] ТАК]
  

                     объект: пациенс
                                                   etc.
В языке в состав предложения включается дополнение: A student reads  books. - Студент читает книги. А student thinks about exams. Студент думает об экзаменах. Свои варианты сканирования существуют и для межфреймовой сети, что подтверждается различием синтаксических структур в разных языках (примеры заимствованы из [12. C. 158]):
SOV  The dog the duck killed /Собака утку убила/ (турецкий)
SVO  The dog killed the duck /Собака убила утку/ (английский)
VSO   Killed the dog the duck /Убила собака утку/ (уэльсский)
VOS   Killed the duck the dog /Убила утку собака/ (малагасийский: Мадагаскар)
OVS   The duck killed the dog / Утку убила собака/ (хикскарианский: Ю. Амеркика)

OSV    The duck the dog killed /Утку собака убила/ (? апуринский: Ю. Америка)
В славянских языках, аналогично английскому, в качестве типового реализован вариант SVO. Другие варианты также возможны, но связаны с инверсией. Для нас существенно то, что, независимо от роли актанта, он манифестирует категорию предмета. 

По всей вероятности, варианты сканирования метафреймовой модели могут быть теми «параметрами», о которых идёт речь в универсальной грамматике Н.Хомского [13; 15]. Хомский выдвигает предположение, согласно которому базовые компоненты универсальной грамматики (Universal Grammar) – семантический, синтаксический и фонетический модули –  заданы в мышлении человека генетически. У модулей существует определённое число альтернативных вариантов. Языки, внешне отличающиеся друг от друга по своей форме, могут быть сходны на глубинном (мыслительном) уровне. Их отличия могут быть результатом того, что в пределах определённого модуля языки выбирают различные варианты. Выбор одного из них может сказаться затем на всей грамматике языка. Ребёнок «автоматически» располагает информацией о всех возможных вариантах модуля. По мере овладения языком закрепляется тот из них, который объективирован в грамматике данного языка. Вся совокупность модулей и их вариантов наследуется, в то же время, «параметр», или выбор варианта, закрепляется опытным путём. 
Вернёмся к нашей модели. В связи с наличием в lingua mentalis (в интериоризованном языке мысли) общей для всех языков фреймовой модели и её вариантов сканирования возникает вопрос о том, является ли какой-то из них типовым. Гипотетически, таковым может быть вариант, реализованный в большинстве языков мира. По данным типологов, в большинстве языков субстантивное подлежащее предшествует глаголу-сказуемому [16. C. 44]. Таким образом, можно предположить, что ментальный скрипт, развёрнутый на базе предметноцентрического фрейма, имеет в качестве центрального блок вида НЕЧТО СУЩЕСТВУЕТ (инобытие): SV. Эта «идея» воплощена и в «материи» мысли, и в «материи» языка. Что же до типологических данных относительно препозитивного или постпозитивного порядка следования атрибутов предмета и атрибутов инобытия, то таковые данные отсутствуют. В связи с этим наш выбор варианта ментального скрипта будет в значительной мере условным. Это структура вида:

          {ТАК [[[(СТОЛЬКО (ТАКОГО (НЕЧТО))) СУЩЕСТВУЕТ] ТАК] ЗДЕСЬ-СЕЙЧАС]}
В «событийном» блоке признаковые слоты располагаются перед предметным слотом и после инобытийного слота. Таким образом, структура симметрична, а значит –  устойчива. Общий порядок расположения слотов в «событийном» блоке соответствует порядку получения информации о материальном предмете при его зрительном восприятии: сначала контур и цвет, затем – их синтез в едином образе, затем – определение того, каким образом предмет существует в контексте ситуации, после чего – идентификация признака, сопутствующего этому существованию, и – наконец, – локализация всей ситуации в пространстве-времени. 

Предметноцентрический фрейм, преобразованный в скрипт, есть синтагматическая модель предметной рефлексии. Кроме того, данная модель является также и дискурсивной, поскольку на её основе осуществляется тема-рематическое членение информации. Изменение (в допустимых пределах) порядка следования слотов  сигнализирует о том, что мысль меняет информационный фокус. Главным же для нас является то, что стоящие за частями речи категориальные архетипы фиксируются в мышлении не только за счет профилирования, «высвечивания» того или иного слота предметноцентрического фрейма, но и за счет отведения каждому из них своего собственного места в линейных структурах мысли и языка.
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