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СТРУКТУРА THERE + TO BE: 
ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ

Жаботинская С.А., доктор филол. наук (Черкассы)
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Типичные для английского языка предложения с интродуктивной структурой There + to be/V были и остаются предметом лингвистических дискуссий, в центре внимания которых пребывают роль структуры в составе предложения, а также ее значение.
Различные взгляды на роль структуры There + to be/V в составе предложения представлены как в теоретических работах, так и в нормативных английских грамматиках. Традиционно, вводное There трактуется как десемантизированный формальный элемент, способствующий образованию грамматически правильного предложения,  в котором сказуемое предшествует подлежащему [10: 71]. При этом высказываются различные точки зрения относительно отнесенности There к главным членам предложения. Одни грамматисты считают There составляющей сказуемого, инкорпорированной с глаголом to be (there is, there are) [10: 71; 7: 368]. По мнению же других, в предложениях типа There is an apple on the table элемент There является формальным «вводным» подлежащим: он «вводит» в состав предложения полноценное подлежащее, выраженное существительным, местоимением или  герундием [2: 34-35]. В западной лингвистике такое формальное подлежащее именуется семантической «пустышкой» (dummy) – тем, что заполняет пустое место (expletive) (см. [24: 199]).  В реляционной грамматике There считается семантически пустой единицей, вставка которой в предложение делает подлежащее шомёром, (фр. «безработным»). Этим термином обозначатся именная группа, место которой в предложении было «насильственно захвачено» другой именной группой в результате применения некоторого правила мены отношений [3: 67; см. также 24: 34]. Трактовка There как семантически пустой единицы, выполняющей чисто формальную функцию, обусловлена тем, что ее значение остается чрезвычайно абстрактным и в связи с этим трудноопределимым. В то же время, грамматисты единодушны во мнении, что значением целостных предложений с интродуктивным There является существование, бытие предмета [см. 10: 71]. В отдельных работах рассматриваются  особенности этого значения и его составляющих.

Анализируя экзистенциональные предложения в терминах их семантических составляющих, Н.Д. Арутюнова отмечает, что классические бытийные предложения имеют три основных компонента: один из них фиксирует область бытия, или пребывания, другой указывает на бытующий в этой области объект или класс объектов, третий – на факт бытия, пребывания или наличия. В классических бытийных предложениях преобладает фиксация области бытия по пространственному и временному параметрам [1: 742].  Понятие бытующего предмета может изменяться в диапазоне от конкретного предмета до разных видов абстрактных понятий. Область бытия в широком смысле может изменять свой объем в пределах от мира, вселенной, взятой в отвлечении от ее пространственных и временных границ, до микромира человека или даже его части, рассматриваемой в определенный момент бытия. Область бытия может быть материальной (пространственный) и идеальной, а также восприниматься как некоторая система отношений или как совокупность (множество, класс) объектов [1: 754]. Возможные разновидности области бытия как понятийного пространства анализируются в работе О.Н. Селиверстовой, которая рассматривает в качестве такового природный мир, пространство отдельного человека и общества, пространство общественных продуктов (язык, искусство, наука, идеология и пр.), пространство отношений и нереляционные пространства (геометрического измерения, чувств, идей, событий, ситуаций) [11: 14-15]. Следует однако отметить, что в плане предложений вида There – to be/V – N – L  (There is an apple on the table), подробный анализ понятийных типов пространств, или областей бытия предмета, касается не сущности, обозначаемой единицей There, а тех значений, которые передаются соответствующим обстоятельством, или локализатором (L). 
Вопрос о том, что именно говорится в бытийных предложениях, решается путем сравнения их содержания с пропозициональной формой суждения. По словам Н.Д.Арутюновой, если искать в этих предложениях аналог суждения, то его субъектом следует признать мир или некоторый его фрагмент как область бытия (обстоятельство, локализатор), а предикат видеть в указании на наличие в мире объектов определенного класса (совокупность бытийного глагола и имени) [1: 741]. При этом различие между субъектно-предикатными структурами и производными от них бытийными предложениями состоит в том, что предикат содержит в себе «тотальное» определение субъекта, а имя бытующего предмета дает лишь частичную характеристику локализатора. Ср.: Эта теория противоречива и В этой теории есть противоречия [1: 785]. Тем самым в бытийном предложении речь идет о субъекте – об области бытия, имеющей некоторую характеристику и представленную своими вариантами [1: 742].  Пересечение типов «области бытования» 
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и типа «бытующего предмета» дает основные разряды бытийных предложений, многие из которых уходят из поля бытийности, смыкаясь с другими логико-синтаксическими разновидностями высказывания [1: 754]. В противовес этой точке зрения, М.Н. Медведь, учитывая организующую предложение роль предиката, обозначенного сочетанием бытийного глагола с именным компонентом, считает, что вариантное значение бытийного предложения со структурой There + to be/V определяется не областью бытия, а значением предиката (его именной части) или же взаимодействием субъекта и предиката [8: 29-30]. 
Говоря об актуальном членении бытийных предложений, Н.Д. Арутюнова указывает на то, что они характеризуются скользящим коммуникативным фокусом, который может падать в них на показатель бытия, на имя бытующего предмета и на область бытия. Каждая из этих составляющих может быть превращена в коммуникативное ядро высказывания. Перемещение фокуса сообщения может либо отражаться только на актуальном членении высказывания, на распределении в нем коммуникативных акцентов, либо иметь своим следствием изменение логико-синтаксического строения предложения [1: 743, 753]. В английских предложениях вида There – V – N – L (локализатор) М.Н. Медведь считает темой (данным) обозначенную локализатором область бытия, а ремой – представленный существительным бытующий предмет [8: 29-30]. При характеристике же «формально-структурного» элемента There, автор ограничивается указанием на то, что его основными семантическими функциями являются «придание предикату пространственной ориентации» и «создание определенной коммуникативной перспективы» [8: 32-33; см. также 12: 50]. 
Очевиден тот факт, что, несмотря на целый ряд конструктивных наблюдений исследователей, ситуация бытия, обозначаемая предложениями со структурой  There + to be, требует дополнительного уяснения, равно как требует уяснения и назначение в предложении элемента There. З а д а ч е й  данной статьи является попытка ответить на эти вопросы с позиций  когнитивной лингвистики, рассматривающей значение как ментальную сущность – концепт, активируемый языковым знаком. Сложность интерпретации значения бытия, активируемого единицами языка, обусловливает целесообразность предварительного обращения к  наработкам философии сознания, где бытие является одним из основных анализируемых понятий. 
В современной философии сознания признается тот факт, что концептуальная система человека является не зеркальным отражением объективной действительности, а отображением, интерпретированным сознанием (см., например, [9; 17; 22]). В создании таких интерпретаций одинаково важны и роль Мира, и роль Наблюдателя. По словам Г. Глобуса и С. Франклина, в результате наблюдения за внешним миром в мышлении человека возникают синтетические информационные структуры, основой которых является не ментальное (субъективное) или физическое (объективное), а ментальное и физическое в их нерасторжимом единстве. Тем самым философия сознания, воспринимающего мир, должна, по мысли авторов, исходить из монистической онтологии, где не отдается преимущество ни «субъективному», ни «объективному» [19: 480].  В свете монистической онтологии сознания,  «мы не пассивно воспринимаем данные, но активно “создаем” ту форму, в которой мы интерпретируем данные,  – причем с такой же быстротой, с какой принимаем их» [13: 23]. К таким мысленным «формам» относится и понятие бытия, которое связано с понятием реальности как нашего повседневного опыта. 
Как отмечает Р. Уилсон, большинство философов по крайней мере с пятого века до нашей эры знают, что мир, воспринимаемый нашими органами чувств (и представленный с помощью языка – С.Ж.), есть не «реальный мир», а конструкция, которую мы создаем. Наше собственное произведение искусства [12: 11]. Единственные «реальности» (множественное число), которые мы на самом деле ощущаем и можем осмысленно обсуждать,  – это воспринимаемые нами реальности, которые мы переживаем, то есть экзистенциональные реальности. Эти реальности содержат нас самих в качестве редакторов, и все они связаны с наблюдателем [12: 12]. Все наши впечатления и ощущения прежде чем появиться в нашем сознании проходят через мириады нейрохимических процессов, которые протекают в нашем мозге. В момент сознательного распознавания отождествленный образ собирается в трехмерную голограмму, которую мы проецируем за пределы себя и называем «реальностью». Мы чрезмерно скромны в оценке нашего собственного творчества, если говорить о любой из этих проекций буквально. Мы видим солнце «заходящим» на закате, но наука нас уверяет, что ничего подобного не происходит: есть лишь вращение Земли. Мы воспринимаем апельсин действительно оранжевым, хотя на самом деле он синий: ведь оранжевый цвет – это свет, отраженный от реального фрукта. И куда бы мы ни посмотрели, мы представляем, что видим твердые предметы, но наука обнаруживает лишь паутину кружащейся энергии [12: 56]. Что бы ни обозначала «реальность» с философской точки зрения, наш повседневный опыт (то есть отвечающее здравому смыслу определение «реальности») почти полностью программируется нами [12: 84]. «Реальность – это сырая глина» [12: 85]. Реальная реальность есть, но все, что мы знаем о ней – в нашем сознании и  принадлежит нам [12: 93]. 
Приведенная  выше трактовка согласуется со взглядами предшественников. По М.Хайдеггеру, бытие как «существование» связано с присутствием. Присутствие 
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значит пред-ставленность, раскрывающая субъект-объектную природу бытия. Так, нечто самостоятельное, вещь, существующая вне нашего сознания, становится пред-метом, когда мы ставим ее перед собой – будь то в непосредственном восприятии или в воспоминании [15: 317, 323]. «Бытие представляющего субъекта, который удостоверяет сам себя в акте представления, оказывается мерой для бытия всего представляемого как такового. Соответственно, всякое сущее необходимо измеряется этой мерой бытия»  [15: 129]. В представлении субъекта предметный мир дан в его многосложности [15: 173]. Он также дан в его протяженном присутствии, в котором высвечивается то, что мы называем пространством-временем. Пространство-время означает сейчас открытость, просвечивающую во взаимном притяжении наступающего, осуществившегося и настоящего. Эта открытость вмещает привычно известное нам пространство во всей возможной его широте. Просвет взаимопротяжения наступающего, осуществившегося и настоящего сам допространственный; только поэтому он может вмещать пространство, то есть иметь место [15: 129]. Соотнося присутствие с местом-временем наблюдателя, М. Мерло-Понти отмечает, что время всегда предусматривает какой-то взгляд на время. Оно, таким образом, не является ни потоком, ни движущейся субстанцией. Мы тайком помещаем в поток того, кто фиксирует его течение [27: 411]. Время в широком смысле есть поле присутствия. Время существет для меня лишь потому, что я располагаюсь в нем [27: 423]. 
Таким образом, активируемое языковым знаком понятие бытия можно определить как локализованную в пространстве-времени явленность объекта в сознании. Бытие есть комплексное, синтетическое понятие, включающее субъект (сознание), объект (предмет в его широком понимании), пространство и время.  По М.Хайдеггеру, «мысль дает бытию слово», «язык есть дом бытия» [15: 192]. Чтобы понять бытие, следует «прислушиваться» к языку [15: 160]. Более четкому пониманию сути бытия способствует лингвокогнитивный анализ именующих его языковых  единиц.  
Целью когнитивной лингвистики является объяснение языковых явлений с опорой  на феномены мышления – его концептуальные структуры и применяемые к ним когнитивные операции. При этом объектом анализа становится семантика единиц языка и речи. Процедура анализа включает разноплановые методики концептуального анализа, предложенные различными школами когнитивной лингвистики. Концептуальный анализ становится логичным продолжением традиционного семантического анализа. В то же время, они отличаются друг от друга по двум основным параметрам, к которым относятся: (а) степень абстрагирования – понятия, используемые в концептуальном анализе, являются более абстрактными, «схемными» (schematic) по сравнению с теми, что фигурируют в семантическом анализе; схемные понятия должны отслеживаться в семантике единиц, относящихся к различным языковым уровням; (б) композиционность – если для семантического анализа достаточно выявления перечня элементов, входящих в состав значения, то при концептуальном анализе эти элементы должны быть соотнесены друг с другом в составе определенной концептуальной (обобщенной, схемной) структуры (см. более подробно в [5; 28; 6]).

Содержательный аспект предложений со структурой There + to be/V рассматривался в рамках школы когнитивной грамматики, представленной работами Р. Ленекера [23; 24; 25; 26 и др.]. Согласно его наблюдению, наше бытие как физических существ протекает в пространстве. В любой конкретный момент мы находимся в глобальном пространственном окружении, или «сеттинге» (setting) – в комнате, на улице и т.п., где мы занимаем определенное место (location) [26: 67]. Когда мы открываем глаза, перед нами предстает обширное визуальное поле, однако мы обычно фокусируем внимание лишь на небольшом участке в его пределах. Аналогичным образом формируется и наше понятие о времени. В его широкой протяженности наш непосредственный опыт всегда сосредоточен на небольшом отрезке времени, и мы, как правило, обращаем внимание на ограниченные во времени события и ситуации [26: 67]. Таким образом, в определенный момент наблюдатель (viewer) способен концентрировать внимание на ограниченном фрагменте окружающего мира. Мы воспринимаем такие фрагменты как сцены, в которых выделенные нами участники (participants) взаимодействуют друг с другом в границах достаточно устойчивого сеттинга  [24: 210]. Место есть фрагмент сеттинга, та его часть, которую занимает единичный участник [26: 382]. 
Сеттинг, оставаясь достаточно стабильным, должен иметь соответствующий размер, чтобы удерживать участников события; он обеспечивает фон для развертывания события, однако он существенно не вовлечен во взаимодействие участников, происходящее в его рамках. Событие как таковое сводится к связям между участниками, которые относительно сеттинга невелики по размеру и довольно подвижны [24: 213]. Исходя из таких свойств, как размер и подвижность, одни сущности типично мыслятся как участники, а другие – как сеттинги. На роль участников идеально подходят люди и небольшие физические объекты, а на роль сеттинга – пространственные зоны и протяженные периоды времени. В то же время, статус участника, сеттинга или места не является для сущности ингерентным по природе; этот статус зависит от того, как сущность конструируется субъектом в контексте всей ситуации [24: 230; 26: 68]. Противопоставление «участники – сеттинг» являет собой фундаментальный 
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аспект концептуальной структуры, связанной не только с физическим и перцептивным опытом, но и с абстрактными сферами [26: 41]. Сеттинг или место, становясь «контейнером», естественным образом играет роль референциальной точки, отталкиваясь от которой мы находим то, что ищем, то есть событие и его участников [26: 383]. 
Концептуальная организация «участники – сеттинг» отражается в структуре предложения, где имеет место разграничение участников, представленных именными актантами глагола, с одной стороны, и определенных обстоятельств, выраженных преимущественно наречиями места и времени, – с другой. Позиция таких наречий в предложении обычно считается «периферийной» как в силу ее факультативности, так и благодаря ее тяготению к внешним границам предложения, то есть месту за пределами именного актанта, расположенного с той же стороны от глагола; например: …caught a fish at the lake; yesterday Bill kicked…. Периферийная позиция локативных и темпоральных наречий  может быть обусловлена естественностью осмысления времени и пространства как сеттинга [L 24: 213]. Структура предложения зависит также от того, какой из представленных в нем фрагментов информации приобретает большую значимость, то есть становится первичным семантическим (содержательным)  фокусом, или «траектором» (trajector), а какой – вторичным семантическим фокусом, или «ориентиром» (landmark). Траектором могут становиться как участники события, так и сеттинг. Здесь уместна аналогия в с театральной сценой, которую мы можем воспринимать как самостоятельное целое прежде чем сфокусировать внимание на том или ином актере. Такой «сценой» и является сеттинг. То, что становится первичным фокусом внимания, кодируется в предложении позицией подлежащего. Подлежащим может быть и сеттинг, например: Under the table is dirty. My cat is being crawled (all) over by fleas [24: 232]. Ср. русск. Под столом (есть) грязно. Мой кот весь кишит блохами.

Что же касается элемента There, стоящего в начале предложения, то, по мнению Р.Ленекера, он не является семантически пустым. Этот элемент указывает на абстрактный, максимально схематичный сеттинг. Абстрактный сеттинг, обозначенный элементом There, есть внешним относительно именуемой ситуации – он связан с презентацией ситуации, не будучи в то же время ее составляющей [90: 232]. Наделенный минимумом специфичности, абстрактный сеттинг остается схемным даже относительно сферы его употребления. Такой сеттинг следует понимать, скорее, не как пространственную или временную границу, а как используемый в дискурсе абстрактный презентационный фрейм, рамку, сигнализирующую о существовании намерения что-то в нее внести. Рамка становится референциальной точкой для поиска элементов, которые существуют в ее пределах. Предложения с начальным There сначала активируют глобальный сеттинг как рамку, а затем сдвигают фокус внимания внутрь этой рамки, где существуют специфические элементы [26: 43, 347, 356-357]. Абстрактный сеттинг как презентационная рамка становится тем самым начальной точкой отсчета [26: 397-398]. По аналогии с прочими предложениями, где единица, обозначающая сеттинг, стоит в начале,  There имеет статус подлежащего, которое не является участником события [26: 42]. Таким образом,  трактовка Р. Ленекера примыкает к точке зрения, согласно которой There выступает в предложении в качестве подлежащего. В то же время, это не «формальное» подлежащее, вводящее «полнозначное» подлежащее, и не «пустышка», занимающая место вытесненного элемента. There имеет свое собственное, хотя и достаточно абстрактное, значение. 
Специфика значения There обусловлена его субъективной природой: абстрактный сеттинг относится в большей мере к конструированию сцены, чем к самой сцене, к «наблюдению» (viewing) ситуации, чем к самой ситуации [26: 356-357]. Абстрактный сеттинг можно сравнить с общим локусом внимания наблюдателя. Лингвистическим аналогом наблюдателя есть прежде всего говорящий (а также адресат), который концептуализует событие в границах сеттинга и конструирует обозначающее это событие предложение [26: 25]. При этом наблюдатель, подобно «зрителю»,  находится за пределами «сцены» – сеттинга, в котором имеет место наблюдаемое событие; вследствие этого сам наблюдатель не относится к числу участников [24: 212-213]. Р. Ленекер отмечает, что в предложениях типа There is a saleseman at the door «экзистенциональное» There (в терминах Д. Болинджера) относится к абстрактному месту, которое можно приравнять к «осведомленности» (awareness) говорящего или слушающего [24: 233]. В этом плане понятие абстрактного сеттинга сближается с понятием «ментального пространства» (mental space), которое, по определению Ж. Фоконье  [18], формируется в мысли благодаря языку и возникает в дискурсе. Ментальное пространство включает те элементы и их связи, которые совместно конструируются говорящим и адресатом, становясь основанием для общения в заданный момент развертывания дискурса. Р. Ленекер называет такое ментальное пространство «текущим пространством дискурса» (current discourse space – CDS). Сущности, конституирующие это пространство, касаются текущего разговора и непосредственно доступны для обоих собеседников. Содержание текущего пространства дискурса естественным образом изменяется по мере развертывания дискурса [26: 262]. 

Анализ бытийных предложений с интродуктивным There, предложенный в когнитивной грамматике, может 
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быть продолжен с позиций фреймовой семантики. Прежде чем приступить к изложению положений исследования, хочу подчеркнуть тот факт, что, в когнитивной лингвистике значение приравнивается не столько к концепту, сколько к концептуализации как когнитивной обработке (cognitive processing) [23: 5]. Это значит, что «конфигурация» представленной в значении информации зависит как от определенной концептуальной структуры, так и от примененной к ней когнитивной операции. При этом следует отметить, что концептуальная структура (пропозиция, фрейм или сеть), рассматриваемая с учетом примененных к ней когнитивных операций, становится когнитивной структурой.
В значениях бытийных предложений с интродуктивным There, Р. Ленекером отслеживается операция «высвечивания» (prominence), представленная такими феноменами,  как «профилирование» (profiling) и «выделение траектора и ориентира» (trajector / landmark alignment). В рамках общей концепции эти понятия сосуществуют с понятием «концептуальной базы» (conceptual base) и интерпретируются следующим образом. Концептуальная база есть вся структурированная информация, активируемая знаком. Профиль есть та часть базы, которая непосредственно связана со значением данного знака. Так, например, для слова гипотенуза концептуальной базой является целостное понятие прямоугольного треугольника, а профилем – понятие о стороне, лежащей напротив прямого угла. При профилировании отношений в состав значения знака могут входить два понятия, из которых одно является первичным семантическим фокусом, или траектором, а другое – вторичным семантическим фокусом, или ориентиром. К примеру, в значениях слов вверху и внизу траектором является местоположение, а ориентиром – предмет, относительно которого оно определяется. Важно то, что различия в семантическом высвечивании влияют на изменения в конвенциональных значениях языковых знаков. То есть, концептуальная структура может быть той же самой, но, в зависимости от того, какой элемент значения мыслится нами как целевой (target), первичный, а какой – как вторичный, на базе этой структуры могут возникать различные значения [23: 231-232]. Траектор подобен «фигуре», выделенной из «фона» [26: 41-42]. Таким образом, если когнитивная операция высвечивания применяется к определенной концептуальной структуре, организующей значение предложений с интродуктивным There, то следует уяснить, что собой представляет эта структура и как именно применяется к ней операция высвечивания. 
   Представляется возможным предположить, значение бытийных предложений типа There is an apple on the table формируется на основе сетевой концептуальной структуры, образованной путем корреляции двух пропозиций – посессивной: «НЕЧТО-контейнер имеет НЕЧТО-содержимое» и локативной: «НЕЧТО есть ТАМ». Первая пропозиция является разновидностью посессивного базового фрейма, вторая есть составляющей предметного базового фрейма (о базовых фреймах см. [4; 5; 28; 6]). В качестве конституентов пропозици выступают логический субъект как то, о чем мы думаем и говорим, и логический предикат как признак субъекта. Не исключено, что субъект-предикатные структуры, объединяемые друг с другом во фреймах и сетях, задаются в мышлении своего рода «генетическим императивом», то есть нашей врожденной способностью воспринимать мир как наполненный предметами. Признаками предметов становятся не только количество, качество, действие, но и отношение к другим предметам. Последние, становясь признаком, имеют обобщенный характер, в то время как субъект всегда остается более конкретным. Ср. использование артикля: the boy is a student, the student is a boy; другой пример: собака (вид) есть животное (род), это животное (индивид) есть собака (род).  Здесь уместно привести наблюдение Н.Д. Арутюновой, согласно которому «признак нереферентности (точнее, неопределенной специфической референции), являющийся постоянной чертой имени в бытийном предложении, принципиально отличает его об субъекта суждения, составляющего логический субстрат классического подлежащего» [1: 742].
В концептуальной структуре предложений типа There is an apple on the table  посессивная пропозиция констатирует, что конкретное место содержит, вмещает (имеет) некоторый предмет, принадлежащий к определенному классу объектов: «НЕЧТО-контейнер (the table) имеет НЕЧТО-содержимое (an apple). Таким образом, контейнер (место) конкретен, и это субъект пропозиции, а содержимое (предмет) является понятием более общего плана, и это предикат пропозиции. В качестве контейнера как субъекта пропозиции могут выступать различные конкретные и абстрактные сущности, мыслимые как ограниченные объемы, поверхности, тела, вещества и т.п. (см. об этом [21: 271-273]). Специфика контейнера предопределяет, каким способом – внутри (in), на поверхности (on), возле поверхности (at) – располагается содержимое (см. подробнее в [20]). Этот способ получает экспликацию при выделении в посессивной пропозиции траектора и ориентира. Траектор как более «заметный» содержательный элемент, обозначается, по Р. Ленекеру, знаком, занимающим начальную позицию. В выражении an apple on the table представлена ситуация нахождения содержимого, то есть некоторого предмета, в определенном месте как контейнере, при этом первичным фокусом, траектором, является не контейнер (субъект пропозиции) а содержимое, предмет (предикат пропозиции) (схема 1). 
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     НЕЧТО-содержимое
      Предмет: an apple
      Предикат
                       траектор
      имеет


     НЕЧТО-контейнер

      Место: the table
      Субъект
                       ориентир


  Ситуация:  An apple on the table

Схема 1. Посессивная пропозиция
Организованная на основе концептуальной модели «содержимое (предмет) – контейнер (место)», ситуация пребывания предмета в определенном месте становится единым целым, которое входит  в состав другой пропозиции – локативной. 
Локативная пропозиция констатирует, что ситуация пребывания предмета в определенном месте находится  в границах некоторого пространства: «НЕЧТО (an apple on the table)  есть ТАМ (there). Ситуация an apple on the table, будучи конкретной, является субъектом пропозиции, а ограниченное пространство There, будучи более абстрактным понятием, является ее предикатом. Здесь нам следует уяснить значение языкового элемента There. Этот элемент сохраняет связь со своим местоименным указательным (дейктическим) и анафорическим значением ТАМ. Но что в этом случае является есть кореферентом There? На этот вопрос возможны два ответа. С одной стороны, можно предположить, что в рассматриваемом  примере There кореферентно контейнеру-месту the table, и мы имеем дело с клефтовым (расщепленным) обстоятельством места There, on the table. По другой же версии, которая согласуется с сетевой  концептуальной структурой, элемент There кореферентен не месту, содержащему предмет, а  ограниченному контексту, в котором разворачивается ситуация пребывания предмета в определенном месте. Границы контекста и есть сеттинг как рамка пространства текущего дискурса, устанавливаемая говорящим. Иными словами, это границы со-бытия наблюдаемой ситуации и самого наблюдателя (схема 2).
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Схема 2. Локативная пропозиция

Таким образом, абстрактный сеттинг как презентационная рамка, в которой разворачивается ситуация, является локативным признаком данной ситуации. В пользу этого говорит и существование случаев, когда в предложениях с интродуктивным There отсутствует обстоятельство места или времени. Ср. There is an apple on the table, There was rain in the morning и There began a commotion, There was nothing she could say. При отсутствии обстоятельства, указывающего на ограниченное место или время как локус  (location) сущности, как ее «контейнер», ситуация и ее участники располагаются непосредственно в пределах границ текущего дискурса, заданных фокусом внимания наблюдателя. Будучи границами со-бытия наблюдаемого и наблюдателя, это границы пред-ставленности объекта сознанию, или границы информационного пространства, сохраняющегося в сознании определенное время. Здесь следует вспомнить данное М. Хайдеггером определение пространства-времени как «открытости, просвечивающей во взаимном притяжении наступающего, осуществившегося и настоящего», допространственного «просвета взаимопритяжения наступающего, осуществившегося и настоящего», который сам может вмещать пространство. Если, согласно философии сознания, бытие есть со-бытие сознания и объекта в границах пространства-времени, то There указывает на пространственно-временные границы бытия. Тем самым, значением всей структуры There + to be/V есть «ограниченное бытие». Понимание бытия как представленности предмета или ситуации в сознании неизменно предполагает ограниченность фрагмента информации, пребывающего в фокусе внимания. В этом случае There становится знаком границы такого фрагмента, аналогичного «ментальному пространству» в терминах Ж. Фоконье или «концептуальной базе» в терминах Р. Ленекера. 
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Похоже на то, что существование в английском языке структуры There + to be/V, обозначающей ограниченное бытие, соотносимо с существованием определенного артикля, указывающего на установленную говорящим границу предметной сущности, которая сама по себе такой границей не обладает (the water). То есть, There есть своего рода «определенный артикль» при бытийном глаголе. Аналогично тому, как артикль примыкает к имени, There примыкает к бытийному глаголу, образуя с ним единство. Как граница предмета, обозначенная определенным артиклем, так и граница бытия, обозначаемая There, зависит от референта, от конкретной ситуации речи. Сказанное согласуется с тем, что в современной типологии называется «принципом категориальной гармонии», согласно которому языковые категории (в нашем случае ПРЕДМЕТ и БЫТИЕ – С.Ж.) ведут себя сходным образом по отношению другу [16: 161-162].  
На основе локативной пропозиции, где в качестве логического субъекта фигурирует ситуация пребывания предмета в определенном месте, а в качестве предиката – ограниченное пространство текущего дискурса, формируется когнитивная модель, организующая значение предложений с интродуктивным There. При этом принцип ее организации отличен от принципа коммуникативного, тема-рематического членения.
Согласно коммуникативному синтаксису, тема – это то, что известно и менее важно для говорящего, а ремой является новая и более значимая информация. Тема и рема не идентичны логическому субъекту и логическому предикату пропозиции. Они связаны с аргументом (постоянной величиной) и функцией (переменной величиной). Переменной, ремой, может быть предикат пропозиции, например: «ЯБЛОКО НА СТОЛЕ есть ТАМ (в комнате, на веранде и т.п.)». Переменной, ремой может быть и субъект пропозиции, как то: «НЕЧТО (яблоко на столе, книга на полке и т.п.) есть В КОМНАТЕ». Универсальным способом рематизации, или придания коммуникативной «новизны», есть просодия, с помощью которой можно акцентировать, сделать более значимым для индивидуального говорящего любой компонент предложения. Ср.: There was an apple on the table. There was an apple on the table There was an apple on the table. О смене коммуникативного фокуса можно говорить в связи с инверсией канонической синтаксической структуры, например: On the table, there was an apple.
Что же касается специфики самой канонической структуры There – to be/V – N – L, то она, очевидно, обусловлена не коммуникативными акцентами, а акцентами семантическими, которые могут совпадать, а могут и не совпадать с тема-рематическим членением информации. Именно такие акценты и обусловливают каноническую форму синтаксической единицы, которая есть социальный «импринт». Представление о семантических фокусах дает операция высвечивания. В приведенной выше концептуальной структуре (схема 2) имеются в наличии четыре сущности: предмет + место в посессивной пропозиции, а также событие  + сеттинг в локативной пропозиции. Возможность придать статус первичного семантического фокуса (траектора) каждой из этих составляющих, разместив при этом их обозначения в начале предложения, обусловливает наличие синтаксических структур с разным значением: (а) The apple /траектор/ is on the table – речь идет о предмете относительно места; (б) On the table /траектор/ is an apple – речь идет о месте относительно предмета; (в) An apple on the table /траектор/ is there – речь идет о ситуации (о нахождении яблока на столе), наблюдаемой в некотором месте; (г) There is /траектор/ an apple on the table – речь идет о наблюдении, об «ограниченном бытии» ситуации. Когнитивная модель синтаксической структуры с интродуктивным There представлена на схеме 3. 
Если считать, что предложения с интродуктивным There именуют «область бытия», то этой областью являются не «природный» или «социальный мир» и не «пространство отношений», а пространство того информационного фрагмента, который мысленно наблюдается, пребывая в фокусе внимания говорящего. Ограниченное бытие такого фрагмента можно считать сигнификативным значением структуры There + to be/V, где There указывает на пространственно-временную границу. В зависимости от контекста, от особенностей той ситуации, которая «бытует», фактор пространства может доминировать над фактором времени и наоборот. Ср. There began a commotion (ТАМ: граница пространства), There was nothing she could say (ТОГДА, В ТО ВРЕМЯ: граница времени). Данная тема представляется  перспективной для дальнейших исследований.

       НЕЧТО-содержимое
       Предмет: an apple
       Предикат
       

 траектор

        имеет

       НЕЧТО-контейнер

       Место: the table 
       Субъект

                      ориентир

     НЕЧТО
     Ситуация: an apple on the table
     Субъект
                   ориентир
          есть:                  is

       ТАМ

      Абстрактный 

      сеттинг:            There 
      Предикат

                      траектор
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В качестве комплексной единицы, структура There + to be/V  может трактоваться как сказуемое. Начальная позиция сказуемого в предложении, противоречащая нормам английского языка, в данном случае допустима в связи с тем, что элемент There (знак «сеттинга», занимающий в предложении «перферийную позицию» и указывающий  на границы «концептуальной базы» как всей информации, активируемой знаком), сохраняет локализующее значение, присущее обстоятельствам места. Таковые, как известно, при инверсии могут стоять в начале предложения, предваряя сказуемое, как то: On a chair stood a black dispatch case. Коме того, There есть коррелят Here, которое в предложениях с инверсией, типа Here is my card, Here comes my brother, выполняют, аналогично There, указательную функцию. В целом трактовка There как локализующего «сеттингового» обстоятельства возможна. Однако крайняя абстрактность значения данной единицы и ее слияние с формой глагола to be (there is, there are, etc.) в одно фонетическое слово говорят, скорее, в пользу ее «артиклевого» статуса при глаголе.
Таким образом, применение комплекса методик концептуального анализа позволяет не только углубить наши знания о языке и его соотношении с мышлением, но и предложить новые интерпретации для традиционных явлений языка, объяснение которых остается проблемным.  
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