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У статті1 пропонується лінгвокогнітивне пояснення розгалуженої базатозначності, властивої синтаксичній структурі N2 of N1 в сучасній англійській мові. У цій структурі, що аналогічна структурі з генітивом у слов’янських мовах, встановлення значення прийменника of є проблемним через різноманіття зв’язків між предметами, експлікованими  іменниками. Неповний список таких зв’язків включає відношення між власником і власністю (the master of the slave – хазяїн раба, the slave of the master – раб хазяїна), між частиною і цілим (the roof of the building – дах будинку), між вмістом і контейнером (the months of the year – місяці року), між якістю і предметом (the beauty of the girl – краса дівчини, а girl of beauty – дівчина надзвичайної краси), між кількістю і предметом (five of the students – п’ятеро із студентів), між предметом і місцем або часом (the books of this library – книжки цієї бібліотеки, the books of the 19th century – книжки 19-го століття), між дією і агенсом (invitation of the professor – запрошення професора), між дією і пацієнсом/об’єктом (invitation of the professor – запрошення профессора, presentation of the paper – представлення доповіді), між родом і видом  (the crime of murder – злочин-убивство), між корелятом і референтом метафори (a flower of a girl – дівчина-квітка) тощо. Оскільки різнорідність відношень, позначених прийменником of, важко пояснити, в генеративній традиції [Lees 1960; Chomsky 1970; Hudson 1984 та ін.] він вважається елементом, який позбавлений значення і який вживається за синтаксичними правилами виключно із граматичною метою. Усупереч цьому твердженню, когнітивна граматика [Langacker 1999: 73] доводить, що of має своє значення, і саме воно зумовлює граматичну поведінку прийменника. 
За Р. Ленекером [Langacker 1995: 51; 1999: 74], of, як і більшість мовних форм, слід вважати полісемантичною одиницею. Релятивні значення прийменника пов’язані з профілюванням (profiling) відношень між двома сутностями, одна з яких, траектор (trajector), є невід’ємною обмеженою складовою іншої сутності, орієнтира (landmark). У концепції Р. Ленекера [Langacker 1999: 7-8], під траектором розуміється найбільш „висвітлений” (salient) елемент значення, або первинний семантичний фокус. Відповідно, орієнтиром є вторинний семантичний фокус. Для значення мовної одиниці, яка профілює відношення, обидва елементи – і траектор, і орієнтир – є важливими. Різні конкретні смисли, експліковані  прийменником of, об’єднуються в межах узагальненого, схемного (schematic) поняття, котре можна визначити як „внутрішньо притаманні, суттєві (intrinsic) відношення певного типу між двома учасниками” [Langacker 1999: 7-8]. Значення прийменника of та його матеріальна форма є іконічними. З усіх англійських прийменників of є фонологічно найслабкішим: він зазвичай редукується, перетворюючись на клітик, і фактично не сприймається на слух. Його фонологічна мінімальність іконічна відносно його значення в тому плані, що поняття „внутрішньо зумовленої притаманності” (intrinsicness) створює мінімальну концептуальну відстань між 
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учасниками посесивних відношень [Langacker 1999: 77]. Такі відношення, що поєднують дві сутності – володаря (Possessor) і приналежне (Possessed), – представлені в цілій низці мовних виразів, включаючи словосполучення із прийменником of [Langacker 1995; 1999: 173]. Р. Ленекер [Langacker 1995; 1999: 173] вважає, що посесивні синтаксичні структури належать до численних мовних маніфестацій „відношень референційної точки” (reference point relationships), які  існують на найбільш абстрактному, схемному, рівні. У посесивних структурах володар є референційною точкою, а приналежне є цільовим поняттям, що встановлюється відносно референційнї точки і належить до її „домініону” (dominion) як сукупності сутностей, доступ до яких забезпечується через ментальний контакт із референційною точкою. 

Оскільки поняття „внутрішньо зумовленої притаманності” залишається доволі розмитим, воно потребує уточнення. Таке уточнення частково надане в дослідженнях  [Бархударов 1974; Слюсарева 1986; Cruse 1995; Heine 1997 тощо], де конкретні  посесивні зв’язки – частина і ціле; власник і власність; родинні відносини, предмет і його якість, кількість, місце та час існування; об’єкт і його матеріал; об’єкт і його джерело; автор та його твір; об’єкт і ті, для кого він призначений;  відношення тотожності; відношення між подією та її учасниками тощо – були класифіковані за типами. Зважаючи на характер зв’язку між володарем та приналежним, дослідники розрізняють відчужувану (alienable) і невідчужувану (inalienable) посесивність. При відчужуваній посесивності зв’язок між володарем і приналежним є тимчасовим, і обидва учасники, будучи автономними сутностями, можуть існувати порізно. Невідчужувана посесивність демонструє  нерозривний або інгерентний зв’язок між учасниками [Fillmore 1977]. Невідчужувана посесивність і відчужувана посесивність розгалужуються на підтипи з урахуванням природи учасників (живі істоти або неживі предмети) і характеру володіння (постійне або тимчасове) [Heine 1997]. Інша класифікація бере до уваги іменні або ад’єктивні засоби позначення володаря. Відповідно, посесивні відношення визначаються як субстантивні або кваліфікативні [Мухин 2002]. Суттєвий доробок зазначених досліджень залишається, однак, у межах дескриптивної лінгвістичної парадигми, яка фіксує „стан речей” у мові і не пропонує пояснення механізму, що зумовлює появу різноманіття посесивних значень. Доцільно припустити, що такий механізм є когнітивним, і він залучає концептуальну мережу взаємопов’язаних базисних фреймів, які мають здатність трансформуватися один в одний. Аналіз цього механізму може сприяти виявленню когнітивних підстав для типології посесивних відношень, а також кращому розумінню природи „внутрішньо притаманних” зв’язків між володарем та приналежним.   
Запропонований нижче аналіз починається з опису п’яти базисних фреймів, поєднаних у концептуальну мережу. Далі у фокусі уваги перебуває посесивний базисний фрейм, на підставі якого з’ясовуються типи посесивних відношень, експліковані словосполученнями із прийменником of. У наступній частині йдеться про трансформування інших базисних фреймів у посесивний фрейм. Наприкінці розглядається синтаксична структура X is Y of Z, пояснення якої, надане з позицій теорії концептуальної інтеграції [Fauconnier 1999], співставляється з поясненням, що спирається на застосування фреймової мережі.
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 Здійснений у моїх роботах [Жаботинская 1992; 1999; 2002; 2003; 2004; 2005 та ін.] аналіз даних, що належать до різних мовних рівнів, дозволяє стверджувати, що упорядкування значень мовних одиниць відбувається на підставі схемних концептуальних мереж, утворених пропозиціями базисних фреймів – предметного, акціонального, посесивного, таксономічного та компаративного. При цьому фрейми розуміються в широкому сенсі, як структури представлення знань, або „ідеалізовані когнітивні моделі” (Idealized Cognitive Models) [Lakoff 1987]. Фрейми, що розглядаються, названі „базисними”, оскільки вони демонструють первісні, найбільш узагальнені принципи категоризації та організації інформації, вираженої за допомогою мови. Ця інформація стосується предметів світу, що відображається у свідомості людини,  їх властивостей і їх реляцій один з одним. Поняття ПРЕДМЕТ є центральним для концептуальної мережі.
У предметному фреймі одна і та ж сутність (ЩОСЬ або ХТОСЬ) характеризується за своїми кількісними, якісними, буттєвими, локативними і темпоральними ознаками. Вони представлені в наборі пропозицій, де між предметом і його ознаками встановлюється зв’язок є/існує:
ЩОСЬ є СТІЛЬКИ (кількість) 

ЩОСЬ є ТАКЕ (якість) 

ЩОСЬ є/існує ТАМ (місце бутя) 

ШОСЬ є/існує ТОДІ (час буття)
ЩОСЬ існує ТАК (спосіб буття) 

Ознаки предмета можуть отримати суб’єктивну оцінку ТАК (приблизно – точно, норма – більше – менше, істинно – хибно); наприклад: he is very kind, they are very many, she is nearly there, she is hardly there. Предметний фрейм є концептуальною основою частиномовних систем. 


Інші фрейми представляють зв’язки між декількома предметами, інформація про які, за необхідністю, може бути розгорнута у предметний фрейм.
В акціональному фреймі декілька предметів, що є учасниками події, наділяються аргументними ролями. Список традиційних ролей (див. [Fillmore 1968; 1977; Goldberg 1995]), доповнений їх згрупованими за типами різновидами, вигладяє наступним чином: „агенс – каузатор”, „пацієнс/об’єкт”, „афектив (результат як предмет із каузованою ознакою) – фактитив (результат як каузований предмет)”,  „інструмент – помічник – супроводжувач”, „реципієнт – бенефактив”, „причина – умова – ціль”. Реляції між предметами, наділеними аргументними ролями, визначаються дією агенса/каузатора і експлікуються дієсловами діє або робить, які супроводжуються відповідними прийменниками: діє на (пацієнс/об’єкт), діє/робить із (інструментом, помічником або супроводжувачем), діє з-за (причини, умови або цілі) тощо. 
Посесивний фрейм демонструє зв’язок ЩОСЬ-володар має ЩОСЬ-приналежне і розгалужується у три основних субфрейми: (а) ЩОСЬ-ціле має ЩОСЬ-частину”; (б) ЩОСЬ-контейнер має ЩОСЬ-вміст;  (в) ЩОСЬ-власник має ЩОСЬ-власність.

Таксономічний фрейм є підставою для відношень категоризації, які також специфікуються у трьох субфреймах: (а) ЩОСЬ-індивид є ЩОСЬ-вид: Рекс є собака; (б) ЩОСЬ-індивід/вид є ЩОСЬ-рід: Рекс/собака є тварина; (в) ЩОСЬ-індивід є ЩОСЬ-іпостась: Рекс (цей собака) є переслідувач котів. „Вид” і „рід” 
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залишаються  постійними таксонами предметної сутності (індивіда), „іпостась” 
стає її перемінним таксоном, що залежить від способу існування індивіда в одному з його „можливих світів”.
Компаративний фрейм, що виникає на основі таксономічного фрейму, представлений субфреймами тотожності, схожості і подібності: (а) тотожність пов’язана із підведенням референта під певну природну категорію, вид або рід –   ЩОСЬ-референт є (наче) ЩОСЬ-корелят: Ця тварина є (наче) собака /ця тварина і є собака/; (б) схожість спирається на аналогію як виділення спільних рис у членів тієї самої категорії – ЩОСЬ-референт є наче ЩОСЬ-корелят: Ця собака є наче вовк; (в) подібність, що  є підставою концептуальної метафори, уможливлює встановлення спільних рис у членів різних категорій – ЩОСЬ-референт є наче б то ЩОСЬ-корелят: Цей собака є наче б то людина.
У результаті інтеграції базисних фреймів виникає концептуальна мережа (мал. 1). Абстракті концепти, представлені її вузлами (слотами) і відношеннями між ними, специфікуються у значеннях різних мовних одиниць. Можна припустити, що ця мережа є універсальним інструментом мислення людини. Визначаючи найбільш узагальнений, первісний принцип організації інформації і задаючи можливі напрями нашого осмислення предметного світу, фреймова мережа проявляється у значеннях і формах мовних одиниць, що належать до різних рівнів мовної системи. Застосування цієї мережі дозволяє пояснити і таке явище, як різноманіття значень словосполучень із прийменником of. 
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           ЩОСЬ          ЩОСЬ            ЩОСЬ
                                               Коррелят        Коррелят          Коррелят

                                              є наче б то    є наче            є (наче) 


                         ТАК: Оцінка
                                          ТАК: Оцінка
                               СТІЛЬКИ 

                   ТАКЕ                  
                               Кількість                                           Якість      
       

                

      є                       є
ЩОСЬ 









        ЩОСЬ
Частина/и/                                                    Референт                                                  Вид

ЩОСЬ               має                             ЩОСЬ                                є          ЩОСЬ
Власність   
                          Ціле  Власник          Индивид                                      Род

ЩОСЬ                                   Контейнер       Агенс                                                     ЩОСЬ
Вміст      



              Каузатор



          Іпостась
                      є/існує                           існує
  Місце / Час                                              Спосіб

 ТАМ/ТОДІ                                                  ТАК
                 ТАК: Оцінка
    
                                                  ТАК: Оцінка
                                                               діє /  робить
                                                                 
                                                       для                   з
       ЩОСЬ        



      ЩОСЬ
       Реципієнт                                                  Інструмент
       Бенефактив



                Помічник
                               на                                     Супроводжувач   

                                           із-за

      ЩОСЬ                                                       ЩОСЬ     
      Пацієнс/об’єкт                                            Афектив                                                                                                                  

                                                                                                             Фактитив
                                         ЩОСЬ




     Причина

                                                Умова
      Ціль
Мал. 1. Концептуальна фреймова мережа
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Концептуальним підгрунтям синтаксичних структур із прийменником of є посесивний фрейм. Ці структури безпосередньо примикають до синтаксичних структур із дієсловом have „мати”. Понятійною основою структур із дієсловом have та прийменником of залишається та сама пропозиція, в якій логічним суб’єктом, або цільовим поняттям, є володар, а логічним предикатом, ознакою суб’єкта, є приналежне. Різні синтаксичні форми відбивають різницю у значенні, зумовлену із семантичним „висвітленням” (salience) членів пропозиції: той із них, що позначений у синтаксичній структурі першим, має більшу „висвітленість”. У термінах Р. Ленекера [Langacker 1999], він є первинним семантичним фокусом, або траектором, а другий член синтаксичної посесивної структури є вторинним семантичним фокусом, або орієнтиром:

N1: SOMETHING-Possessor (trajector) has N2: SOMETHING-Possessed (landmark)
N2: SOMETHING-Possesed (trajector) of SOMETHING-Possessor (landmark)
N1: ШОСЬ-володар (траектор) має N2: ЩОСЬ-приналежне (орієнтир)

N2: ЩОСЬ-приналежне (траектор) N1: ЧОГОСЬ-володаря (орієнтир)
C. 182



Звідси витікає важливе уточнення: значення ПРИНАЛЕЖНЕ ВОЛОДАРЯ, експліковане синтаксичною структурою N2 of N1, спирається на посесивний фрейм, де приналежне є більш акцентованим, ніж володар.


У посесивному фреймі володар є ключовою роллю, якою наділений „вагоміший” член пари. Це автономний предмет, що може існувати окремо від приналежного. Абстрактне значення посесивності, або володіння, можна 
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розглянути в термінах „контролю”: володар „здійснює контроль” над приналежним. Такий „контроль” зумовлений відношеннями у просторі: приналежне залишається у просторових межах володаря. У трьох субфреймах посесивного фрейму природа меж володаря є різною (мал. 2). Відношення визначаються як ЦІЛЕ – ЧАСТИНА, коли предмет-частина завжди перебуває у межах предмета-цілого (пор. із поняттям невідчужуваної посесивності). Відношення кваліфікуються як КОНТЕЙНЕР – ВМІСТ, якщо предмет-вміст може перебувати як у межах, так і поза межами предмета-контейнера, тобто вміст можна „вийняти” з контейнера. На відміну від частини і вмісту, що існують у „внутрішньому просторі” цілого та контейнера, у відношеннях ВЛАСНИК – ВЛАСНІСТЬ поєднання предметів відбувається в межах „зовнішнього простору” власника, тобто в межах його „навколишньої території”, де і розташовується власність. (Пор. поняття вмісту і власності із поняттям відчужуваної посесивності).


a) ЦІЛЕ – ЧАСТИНА          б) КОНТЕЙНЕР – ВМІСТ        в) ВЛАСНИК – ВЛАСНІСТЬ 
Мал. 2. Посесивні відношення

Таким чином, першою причиною різноманіття зв’язків, позначених прийменником of, є існування трьох основних субфреймів посесвного фрейму:  а) „ціле має частину > частина цілого”; б) „контейнер має вміст > вміст контейнеру”; в) „власник має власність > власність власника”, – які безпосередньо представлені в семантиці конкретних мовних одиниць:
(1) the cover of the book (частина цілого)

(2) the players of the team (вміст контейнеру)

(3) the/ a son of the father (власність власника) 


Іншим фактором, що спричиняє варіювання посесивних значень, є зміна ролей. Вона можлива за умов, коли приналежне має достатній ступінь відчужуваності, автономності для того, щоб сформувати свою „зону контролю” і набути статусу володаря. Зміна ролей ніколи не відбувається у відношеннях між цілим і частиною (пор. „ціле має частину > частина цілого” і „*частина має ціле >*ціле частини”), але вона можлива для предметних сутностей в інших субфреймах. Завдяки зміні ролей серед посесивних значень виникають два додаткових типи – „вміст має контейнер > контейнер вмісту” і „власність має власника > власник власності”; наприклад:
(4) the team of  these players (контейнер вмісту)

(5) the father of the son (власник власності)

Зміна ролей не є регулярним явищем. Її випадки, проілюстровані прикладами (2)/(4) та (3)/(5), можна вважати наслідком слабкої посесії.  Водночас, в основі значення багатьох словосполучень із прийменником of лежить сильна посесія, за якої зворотний порядок слів у словосполученні є або неможливим, або ж можлива зміна порядку слів приводить до зміни типу посесивних відношень, як то: 
(6) the police of the city (частина цілого)

the city of the police (власність власника)

(7) the cities of Greeks (власність власника)

the Greeks of the cities (вміст контейнеру).
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Відношення слабкої посесії, що уможливлюють зворотність тих самих смислів, залежать від конкретного значення відповідних лексичних одиниць. Схоже на те, що зворотність можлива тоді, коли лексичні одиниці належать до того самого понятійного домену як „окремої зв’язаної області концептуалізації, відносно якої характеризується семантична структура” [Langacker 1987: 547; Clausner & Croft 1999: 15]. Пор. домен РОДИНА: the son of the father –  the father of the son (син батька – батько сина); домени РОДИНИ і СУСІДИ: the son of my neighbor – * my neighbor of the son (син  мого сусіда – *мій сусід сина). Інше обмеження пов’язане із специфікацією значення володаря; пор. the son of Peter (син Петра) але не *Peter of the son (*Петро сина). Не виключено, що ця тенденція є наслідком особливостей пропозиції як концептуальної структури, де логічний предикат, що є ознакою суб’єкта, має бути абстрактнішим за нього. Тобто, приналежне має бути абстрактнішим за володаря, і мовна одиниця, що позначає приналежне, має бути наділена більш загальним значенням. Пор. Петро має сина. Петро має сина Івана. *Петро має Івана. Ці спостереження потребують докладнішого аналізу емпіричних даних, який є окремою темою, що виходить за межі досліджуваної проблеми. 


Центральною для здійснюваного дослідження є гіпотеза, за якою типи значень, експлікованих синтаксичною структурою N2 of N1, узгоджуються з п’ятьма варіантами відношень, що є різновидами посесивного фрейму: (a) частина цілого, (б) вміст контейнеру, (в) контейнер вмісту, (г) власність власника, (д) власник власності. Ці відношення представлені в конструкціях. Згідно з центральною тезою конструкційної граматики [Goldberg 1995: 1], конструкції, поєднуючи мовну форму і значення, існують незалежно від конкретних слів, тобто конструкції самі є носіями значення, яке додається до значень одиниць, що їх заповнюють. Ця теза є дійсною і для конструкцій, представлених формою N2 of N1, яка наділена значенням „приналежне володаря”, що розгалужується у посесивні відношення  п’яти типів. Запропонований нижче аналіз свідчить про те, що відношення між будь-якими конкретними поняттями, позначеними у конструкції іменниками, стають посесивними відношеннями того чи іншого типу. При цьому у посесивні відношення трансформуються реляції між сутностями, наявними в інших базисних фреймах. 

Трансформації інших базисних фреймів у посесивний, зумовлені  існуванням наділених мовною формою посесивних конструкцій, є третім фактором, що пояснює різноманіття значень прийменника of. Якщо поняття, представлені у слотах предметного, акціонального, таксономічного і компаративного фреймів, мисляться як предмети, зв’язок між ними може уподібнюватись зв’язку між слотами посесивного фрейму. 


Трансформація предметного фрейму в посесивний відбувається на підставі відношень „частина цілого”, „вміст контейнеру” та „контейнер вмісту”. У ролі частини цілого виступають якісні, кількісні і локативні ознаки предмета, позначені відприкметниковими іменниками, числівниками / квантифікаторами та іменниками – позначеннями місця:
(8) Частина (якість, кількість, місце) цілого (предмета)
  the girl is beautiful > beauty of the girl 
  the boys are several/five >several/five[boys of the] boys

  the sofa is in this place > the place of the sofa  
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Водночас, сам предмет може мислитись як контейнер, вмістом якого є якість. Вмістом предмета-групи є кількість складових. Наприклад: 
(9) Кoнтейнер (предмет) вмісту (якості, кількості)
   the girl is beautiful > the/a girl of beauty
   the team is (consists of) 5 players > the/a team of 5 players
Контейнерами, що містять сам предмет, стають місце і час, які можуть набувати статусу і володаря, і приналежного:

(10) Вміст (предмет) контейнера (місце, час)
   the chestnuts  are in Kyiv/this city > the chestnuts  of Kyiv/this city 

   the events were in 2005/that year > the events of 2005/this year
(11) Контейнер (місце, час) вмісту (предмет)
   the chestnuts  are in this city > the/a city of chestnuts
   the events were in that year > the/a year of events


Трансформація акціонального фрейму в посесивний відбувається на підставі відношень „частина цілого”, „власність власника” і „власник власності”. Відношення „частина цілого” співставляються з відношеннями: а) між дією та агенсом, що її виконує або пацієнсом/об’єктом, на який ця дія спрямована; б) між ознаками дії (способом, місцем, часом, причиною) і самою дією. У трансформах дія  позначена віддієслівним іменником. Наприклад:
(12) Частина (дія) цілого (агент, пацієнс/об’єкт)
    Plato explains > explanation of Plato
    to explain the text > explanation of the text
(13) Частина (спосіб, місце, час, причина) цілого (дії)
     to discuss smth regulary > regularity of the discussion
    to discuss smth in this place > the place of the discussion
    to discuss  smth on this date > the date of the discussion       
    to  discuss smth because of the necessity > the necessity the research  
Відношення „вміст контейнера” проектується на відношення між актантом події (агенсом, пацієнсом, інструментом тощо) і самою подією: 
(14) Вміст (агенс, пацієнс/об’єкт, інструмент тощо)  контейнера (події)
   the participants discuss  smth. > the participants of the discussion
   to discuss the issue > the issue of the discussion
   to discuss smth with (according to) the plan > the plan of the discussion
При актуалізації відношень „власність власника” і „власник власності” власником, як правило, стає агенс або каузатор дії, а власністю – її пацієнс/об’єкт, її реципієнт або її результат (фактитив чи афектив): 
(15) Власність (реципієнт, пацієнс/об’єкт, фактитив, афектив) власника (агенc, 
       каузатор)
    the writer writes his/her  book for the reader > the reader of the writer
    the reader reads this book >  the book of this reader
    the writer writes his/hers book > the book  of this writer
    the writer makes the reader his/her adherent > the/an adherent of this writer
(16) Власник (агенс, каузатор) власності (пацієнс/об’єкт, фактитив)
    the reader reads this book >  the reader of this book

    the author writes this book > the author of this book

Якщо власником стає пацієнс/об’єкт дії, то в якості його власності може виступати реципієнт:
(17) Власність (реципієнт) власника (пацієнс) 

    to sends the letter to the addressee > the addressee of the letter


Таксономічний фрейм трансформується в посесивний на підставі поняття „контейнер вмісту”. Контейнером стає родова, а вмістом – видова або індивідна предметна сутність:
(18) Контейнер (род) вмісту (вид, індивід)  

   the game is chess >  the game of chess

   the lake is Ontario >  the lake of Ontario


Трансформи компаративного фрейму в посесивний відбуваються на підставі понять „вміст контейнеру” і „контейнер вмісту”. У термінах „вміст контейнеру” переосмислюються субфрейми тотожності і схожості. При цьому вмістом є референтне, а контейнером – корелятивне поняття:
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(19) Вміст (вид-референт) контейнеру (род-корелят)
а) тотожність: this kind is (as) a woman > the kind of a woman „справжня жінка” (вид „справжня жінка” належить роду „жінка”)
б) схожість: this kind/sort is as a businessman > kind/sort of a businessman „хтось схожий на бізнесмена” (вид „хтось схожий на бізнесмена” належить роду „бізнесмен”)
Відношення „контейнер вмісту” є підставою для посесивної трансформи субфрейму подібності, наявному в метафорі. Контейнером є корелят метафори, а вмістом – її референт: 
(20) Контейнер (род-корелят) вмісту (вид-референт)
подібність: the woman is as if a battleship > a battleship of a woman „жінка-броненосець” (вид „жінка” належить роду „броненосець”)


Субфрейми посесивного фрейму як такого, а також посесивні трансформи інших базисних фреймів можуть об’єднуватись у ланцюгових конструкціях з декількома прийменниками of. Типовим ієрархічним відношенням між складовими таких ланцюгів є „частина цілого”; наприклад:
(21)  from the point (місце = частина) of view (дія = ціле >  дія = частина) of each 
    generation (агенс = ціле > частина) of speakers (ціле) 

(22) acknowledgement  (дія = частина) of the foreign origin (об’єкт = ціле > 
       якість = частина) of  part (предмет = ціле > частина) of the Greek 
       vocabulary (ціле)


Іншим синтаксичним феноменом, пояснення якого може бути надане на підставі концептуальної фреймової мережі, є структура X is Y of Z. Ж. Фоконьє і М. Тернер [Fauconnier 1999; Fauconnier & Turner 2002] зазначають, що синтаксична структура X is Y of Z застосовується як у неметафоричних, так і в метафоричних виразах. Прикладом метафори є Vanity is the quicksand of reason –  Марнолюбство є сипучій пісок (пастка) [для] розуму.  Синтаксична форма підказує структуру в мережі концептуальної інтеграції (Conceptual Integration Network). Концептуальний конструкт має такі характеристики: X (vanity – марнолюбство) і Z (reason – розум), що знаходяться в одному вхідному  просторі, мапуються, накладаються на Y (quicksand – сипучий пісок як пастка) і W (traveler – мандрівник) в іншому вхідному просторі, й усі чотири елементи поєднуються в інтегративному просторі, або бленді (мал. 3).




Мал. 3. Vanity is the quicksand of reason 
[Fauconnier 1999: 117]
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Застосування фреймової мережі дозволяє надати уточнення зв’язкам між елементами концептуальної структури. По-переше, відношення між X і Z та між Y і W задаються пропозиціями, що належать до певних базисних фреймів. В аналізованому прикладі це пропозиція посесивного фрейму як такого (X of Z) та пропозиція акціонального фрейму, трансформована в посесивну (Y of W):
· X (частина) of Z (цілого): vanity of the reason – марнолюбство розуму
· Y (каузатор = власник) of W (результат-афектив як предмет із каузованою ознакою = власність): quicksand makes one a victim > quicksand (maker) of a victim – сипучий пісок робить когось жертвою > жертва сипучого піску
По-друге, в метафорі використовується субфрейм подібності як різновид  компаративного фрейму:

·  X (референт метафори) is as if  (є наче б то) Y (корелят метафори):           Vanity is [as if] the quicksand – марнолюбство є [наче б то] сипучий пісок
Посесивні конструкції в обох вхідних просторах зумовлюють форму виразу (синтаксичну of-структуру). Наявне у вхідному корелятивному просторі посесивне значення Y of W – “власник (каузатор) власності (афективу)” – запозичується в інтегративний простір, де воно заміщує інше посесивне значення, наявне у вхідному просторі референта метафори: X of Z – “частина цілого”. Зворотність відношень „власник (каузатор) власності (афективу)” > „власність (афектив) власника (каузатора)” зумовлює появу метафоричної пари Vanity is the quicksand of reason (марнолюбство є пастка [для] розуму) – Reason is the victim of vanity (розум є жертва марнолюбства) (мал. 4). Наявність такої пари можлива, якщо в аналізованому прикладі метафоричним корелятом „розуму” (reason) є „жертва” (victim), а не „мандрівник” (traveler), як то вважає Ж. Фоконьє. 
                         Корелят                                         Референт 

                    Y: QUICKSAND          is (as if)        X: VANITY
    

     Каузатор                                         Частина 

                         Власник
                             of                           of                       of
                           Афектив                                              

                           Власність                                        Ціле 

                     W: VICTIM                 is( as if)           Z: REASON


                           Корелят                                          Референт               

                             Мал. 4. Виникнення метафоричних пар
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Іншими прикладами метафоричних пар, що виникають у результаті взаємодії посесивних значень різних типів, є:
(22) Fear is the father of cruelty – Cruelty is the child of fear (Страх є батьком жорстокості – Жорстокість є породженням страху)
John  is the prisoner of love – Love is the jail of John (Джон є в’язнем любові – Любов є в’язницею Джона) 
        
The thought is the architect of science – Science is the building of the thought (Думка є архітектор науки – Наука є спорудою думки) 
          Science is the wife of a scholar – A scholar is a husband of science  (Наука є жінка науковця – Науковець є чоловік науки)
За спостереженням Ж. Фоконьє [Fauconnier 1999: 122], бленди, що систематично активуються конструкцією X is Y of Z та її поширеними варіантами,  є абсолютно ідентичними. Це твердження ілюструється порівнянням неметафоричного і метафоричного виразів Elizabeth is the roommate of the daughter of Paul – Елізабет є сусідкою /по кімнаті/ доньки Пола) та  Prayer is the echo of the darkness of soul – Молитва є відлуння темряви душі (мал. 5).




 APARTMENT                                                                                          NOISE
                                                                               


    BLEND                                                              BLEND
                                              KINSHIP                                                                                      LIGHT IN THE ENVIRONMENT
Мал. 5. Бленди в неметафоричних і метафоричних виразах 
[Fauconnier 1999: 121-122]
Залучення фреймової мережі до аналізу тих самих прикладів сприяє  з’ясуванню специфіки поєднуваних сутностей і особливостей їх зв’язків, що встановлюються як у межах вхідних ментальних просторів, так а також між самими просторами.
Емерджентне значення Z1, що активується реченням Elizabeth is the roommate of the daughter of Paul, є результатом інтеграції експлікованих і імплікованих (представлені у квадратних дужках) понять, які належать до трьох ментальних просторів: 1) PERSONS (ОСОБИ), 2) ROOMMATES (СУСІДИ ПО КІМНАТІ), 3) KINSHIP (ЧЛЕНИ РОДИНИ). Внутрішньо-просторові і зовнішньо-просторові зв’язки між цими поняттями формуються пропозиціями базисних фреймів. Такі пропозиції, об’єктивовані в синтаксичній структурі, є значенням конструкції, яке аранжує позначені словами конкретні поняття, що її заповнюють. Внутрішньо-просторові сутності та відношення між ними є такими:
· вхідний простір ОСОБИ: поняття [ego], [name], Elizabeth, Paul, [X]; посесивні відношення „власність власника”: [the name] of [the ego]; таксономічні відношення „індивід є рід”: [the name] is Elizabeth /Paul / [X]; 
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· вхідний простір СУСІДИ ПО КІМНАТІ: поняття roommate, [ego-roommate]; посесивні відношення „власність власника”:  roommate of [ego-roommate]; 
· вхідний простір ЧЛЕНИ РОДИНИ: поняття daughter, [father]; посесивні  відношення „власність власника”: daughter of [the father] (та сама  особа є „власником” у просторі СУСІДИ ПО КІМНАТІ і „власністю” у просторі ЧЛЕНИ РОДИНИ). 
Зовнішньо-просторові зв’язки забезпечуються таксономічною пропозицією  „індивід є іпостась”: 
· ОСОБИ ( СУСІДИ ПО КІМНАТІ: Elizabeth is the roommate,  [X] is [ego-roommate];
· ОСОБИ ( ЧЛЕНИ РОДИНИ: Paul is [the father]; [X] is the daughter. 
Звідси, у бленді зміст сутності Z1 (мал. 6) інтегрує поняття, що входять до складу трьох вхідних ментальних просторів: Z1 є „особа, наділена якимось іменем”, „особа, що є сусідкою по кімнаті іншої особи на ім’я Елізабет” та „особа, що є донькою  батька (на ім’я Пол)”. Експлікація цих понять у матеріальній формі мовної одиниці є частковою. Інтегративна концептуальна мережа утворюється внутрішньо-просторовими реляціями „власність власника” (посесивний фрейм) і зовнішньо-просторовими реляціями „індивід є іпостась” (таксономічний фрейм). 
Аналогічним чином формується емерджентне значення в метафорі Prayer is the echo of the darkness of soul. У його формуванні беруть участь поняття, які  належать до ментальних просторів 1) PRAYING (МОЛИТВА), 2) SOUND (ЗВУК) та 3) ABYSS (БЕЗОДНЯ). Внутрішньо-просторове і зовнішньо-просторове аранжування цих понять забезпечується пропозиціями базисних фреймів. Внутрішньо-просторові сутності і реляції між ними представлені таким чином:
· вхідний референтний простір МОЛИТВА: поняття prayer, soul, [X-content]; ланцюгові посесивні відношення „вміст контейнера / вміст контейнера”: prayer of [X-container]=[X-content] of soul;
· вхідний корелятивний простір ЗВУК: поняття echo, [closed space „замкнений простір”]; посесивні відношення „вміст контейнера”: echo of [closed space];

· вхідний корелятивний простір БЕЗОДНЯ: поняття [abyss], darkness;  посесивні відношення „вміст контейнера”: darkness of [the abyss]. 

Зовнішньо-просторові реляції між сутностями представлені субфреймом подібності „референт є наче б то корелят”, що є різновидом компаративного фрейму і створює підстави для концептуальної метафори:

· МОЛИТВА ( ЗВУК: Prayer is [as if] the echo; [X-content of soul] is as if [closed space]; 
· МОЛИТВА ( БЕЗОДНЯ: Soul is as if  [an abyss]; [X-content of soul] is as if darkness. 
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Інтегративна сутність Z1 ( мал. 7), що створюється у бленді, є результатом взаємодії понять, запозичених із трьох ментальних просторів: Z1 є „вміст душі, де знаходиться молитва”, „вміст душі, що є наче б то замкнений простір, в якому молитва звучить відлунням”, „вміст душі, подібний до темряви безодні”. Інтегративну концептуальну мережу конструюють внутрішньо-просторові зв’язки „вміст контейнера” (посесивний фрейм) і зовнішньо-просторові зв’язки „референт є наче б то корелят” (компаративний фрейм). 

          Гіпотетично, пропозиції базисних фреймів є первинним „будівельним  матеріалом” для конструювання концептуальних „остовів” для будь-яких сталих доменів або ментальних просторів як доменів, утворюваних у „наявному просторі дискурсу” [Langacker 1999, 262]. У таких концептуальних конструктах кількість базисних фреймів і їх аранжировка залежить від специфіки змісту та його обсягу. 
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Застосування концептуальної фреймової мережі для пояснення як значень синтаксичної структури N2 of N1, так і інших мовних явищ, узгоджується з методиками аналізу, запропонованими різними школами когнітивної лінгвістики. Модель фреймової мережі, доповнюючи теоретичний апарат фреймової семантики і конструкційної граматики, є також сумісною із доробком когнітивної граматики і теорії концептуальної інтеграції. Базисні фрейми, що можуть бути застосовані для аналізу мовних даних, демонструють основоположні понятійні патерни, які укорінені в нашому мисленні як засоби для обробки інформації. Взаємодія цих патернів один з одним створює підстави для креативності мислення, проявленої у креативності мови.
Примітки
1.  Стаття є доопрацьованою і поширеною версією англомовної публікації автора Constructions and Their Interplay: Possessive “of” // Solovyev, V. & V. Polyakov (eds.). Text Processing and Cognitive Technologies. – Moscow-Varna: MISA, 2004. – P. 35-44.

Література
Бархударов Л.С. Очерки по морфологии современного английского языка. – М.: Высшая школа, 1974. 

Жаботинская С.А. Когнитивные и номинативные аспекты класса числительных (на материале современного английского языка). – М: Ин-т языкознания РАН, 1992.
Жаботинская С.А. Концептуальный анализ: типы фреймов // Вісник Черкаського університету. Серія „Філологічні науки”. – 1999. – Вип. 11.– С. 12-25. 
Жаботинская С.А. Ономасиологические модели в свете современных школ когнитивной лингвистики // С любовью к языку / Под ред. Виноградова В.Ф. – М.-Воронеж: Ин-т языкознания РАН, Воронежский гос. ун-т, 2002. – С. 115-123. 

Жаботинская С.А. Теория номинации: когнитивный ракурс // Вестник МГЛУ. – 2003. – Вып. 478. Лексика в разных типах дискурса. – С. 145-164.
Жаботинская С. А. Концептуальный анализ языка: фреймовые сети // Мова. Науково-теоретичний часопис з мовознавства. № 9: Проблеми прикладної лінгвістики / Під ред. Іщенко Д.С. – Одеса: Астропринт, 2004. – С. 81-92.
Жаботинская С. А. Лексическое значение: принципы построения концептуальной сети // Pstyga, A. (red.)  Slovo z perspektywy jezykoznawcy s tlumacza. – Gdansk: Widawnictwo Universytetu Gdanskiego, 2005. – S. 53-62. 

Мухин А.М. Морфологические категории и функциональный синтаксис. – СПб: Наука, 2002.
Слюсарева Н.А. Проблемы функциональной морфологии современного английского языка. – М.: Наука, 1986. 
Chomsky, N. Remarks on Nominalizations // Jackobs, R.A. & P.S. Rosenbaum (eds.). Readings in English Transformational Grammar. – Waltham, MA: Ginn, 1970. – Р. 184-221. 
Clausner, T.C. & Croft, W. Domains and Image Schemas // Cognitive Linguistics. – 1999. – No 10-1. – P. 1-31. 

Cruse, D.A. Lexical Semantic. Cambridge: Cambridge University Press, 1995.
Fauconnier, G. Methods and Generalizations // Janssen, T. & G. Redecker (eds). Cognitive Linguistics: Foundation, Scope, and Methodology. Mouton de Gruyter, 1999. – P. 95-128.  

Fauconnier, G. & M. Turner, M. The Way We Think. Conceptual Blending and the Mind’s Hidden Complexities. – New York: Basic Books, 2002. 

Fillmore, Ch. J. The Case for Case // Bach, E. & R.T. Harms (eds.). Universals in Linguistic Theory. – New York: Holt, Rinehart and Winston, 1968. P. 1-88. 
C. 192 

Fillmore, Ch. J. The Case for Case Reopened // Cole, P. & J.M. Saddock (eds.). Syntax and Semantics. V. 8: Grammatical Relations. – New York: Academic Press, 1977. – P. 59-81.

Goldberg, A.E. Constructions. A Construction Grammar Approach to Argument Structure. – Chicago & London: The University of Chicago Press, 1995.

Heine, B. Cognitive Foundations of Grammar. – New York & Oxford: Oxford University Press, 1997.
Hudson, R.A. Word Grammar. – Oxford: Basil Blackwell, 1984.
Lakoff, G. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About The Mind. – Chicago: University of Chicago Press, 1987. 
Langacker, R.W. Possession and Possessive Constructions // Taylor, J. R. (ed.). Language and the Cognitive Construal of the World. – Berlin, New York: Mouton de Gruyter, 1995. – P. 51-79. 

Langacker, R.W. Foundations of Cognitive Grammar. Vol. 1: Theoretical Prerequisits.  – Stanford, CA: Stanford University Press, 1987. 
Langacker, R. W. Grammar and Conceptualization. – Berlin & New York: Mouton de Gruyter, 1999.
Lees, R.B. The Grammar of English Nominalization. – Bloomington: Indiana University Research Center in Anthropology, Folklore, and Linguistics, 1960.
       [father] 


        of


daughter











      Z1





Roommate


       of


[Ego] 











  Eliza-beth  


   


Paul





  Eliza-   beth





Paul





  Eliza-   beth





Paul





  Eliza-   beth





Paul





 Echo





Sound 





 Echo





Sound 





 Echo





Sound 





 Echo





Sound 





  Prayer


        





     Soul








Prayer


        





Soul








Prayer


        





Soul








Prayer


        





Soul








Room-  mate


Ego








Room-  mate





Ego








Room-  mate





Ego








Room-  mate





Ego











darkness


 








 Darkness 








 Darkness 








 Darkness 








Z1








Z1





   Ego__spouse


daughter





   Ego__sopuse


 daughter





   Ego__spouse


 daughter





   Ego__sopuse


 daughter








  Z1





Y: quicksand





W: traveler





X: vanity





Z: reason





quicksand/vanity





traveler/reason











Elizabeth          


      [Name of   


[X]        ego]


         Paul

















       Echo


      of            


[closed space] 











   Prayer 


  of


 [X] of    


            Soul











         


          Z1





    [abyss] 


                


      of   


   darkness








