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С.А. Жаботинская

МОДЕЛИ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ЗНАНИЙ В КОНТЕКСТЕ 

РАЗЛИЧНЫХ ШКОЛ КОГНИТИВНОЙ ЛИНГВИСТИКИ: ИНТЕГРАТИВНЫЙ ПОДХОД

Когнитивная лингвистика известна как наука, изучающая способы получения, обработки, хранения и использования вербализованных знаний. Это  знания о самом языке, а также обозначенные с его помощью знания о мире (см. [Кубрякова 1988, 1991]). Знания о мире, пребывающие в фокусе внимания когнитивной лингвистики, есть не сама «действительность», а ее образ, запечатленный в человеческом сознании. Согласно современной трактовке, какой бы системой мы ни пользовались для упорядочивания наших знаний о мире, эта система остается моделью мира, которую не следует путать с самим миром. «Мир, воспринимаемый нашими органами чувств, – это не “реальный мир”, а конструкция, которую мы создаем. Наше собственное произведение искусства» (здесь и далее курсив мой – С.Ж.). [Уилсон 2000: 11-12]. Всё то, что мы ощущаем и переживаем, является интерпретацией [Чейф 2008: 163]. Существование ментальных конструктов, или интерпретаций, обусловлено такими основными факторами: 1) упорядочивание, структурирование фрагмента знаний как «базы данных», 2) использование различных когнитивных операций как своего рода «процессора», применяемого для преобразования структур «базы данных». В этой связи представляется целесообразным понятийно разграничить термины концептуальная модель и когнитивная модель, которые зачастую используются в когнитивной лингвистике как синонимы. Под концептуальной моделью (структурой) далее будет пониматься структура базы данных без учета примененных к ней когнитивных операций. Под когнитивной моделью (структурой) будет пониматься структура базы данных с учетом таких операций.
Целью данной статьи есть показ того, что различные школы когнитивной лингвистики (в частности, фреймовая семантика, когнитивная грамматика,  конструкционная грамматика, теория иконизма, прототипическая семантика и теория перспектив), рассматривая информационные конструкты, явленные в семантике единиц языка и речи, обращаются к различным аспектам этих конструктов – к структуре базы данных, к когнитивным операциям либо же к результатам синтеза того и другого. Содержание статьи изложено по следующему плану. Вначале идет речь о самой «базе данных» и 
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соответствующем ей понятии домена. Затем рассматриваются способы построения концептуальной модели домена, предложенные в контексте фреймовой семантики. Далее освещаются когнитивные операции, получившие описание в когнитивной грамматике. В завершение говорится о тех когнитивных моделях (являющих собой синтез концептуальной модели и когнитивной операции), которые обсуждаются в конструкционной грамматике и теории иконизма, а также в прототипической семантике и теории перспектив. 
· Домен как база данных. В соответствии с центральным принципом когнитивной семантики, концепты, хранимые в мышлении, не являются изолированными, атомарными единицами. Они могут быть поняты только в контексте структур фоновых знаний. Наиболее общим термином для таких структур является домен [Clausmer & Croft 1999: 2]. По определению Р.Ленекера, домены есть чисто когнитивные сущности, это ментальный опыт, репрезентационные пространства или концептуальные комплексы [Langacker 1987: 147]. В любом случае домен представляет собой связную область концептуализации, относительно которой характеризуется семантическая единица. (Так, например, значение слова яблоко устанавливается по отношению к домену ФРУКТЫ, а значения слова груша – по отношению к домену ФРУКТЫ или же к домену БОКС: “боксерская груша”. – С.Ж.). В широком понимании доменом может быть любой концепт или область опыта, в том числе и та, которая задается в пространстве текущего дискурса [Langacker 2000: 2/14]1. Тем самым понятие домена применимо и по отношению к широкому ассоциативному полю (например, вся разноплановая информация, связанная с понятием ФРУКТЫ), и по отношению к «классической» понятийной категории, являющейся частью ассоциативного поля (ФРУКТЫ как область лишь предметных понятий, объединенных гиперо-гипонимическими связями), и по отношению к предыдущему текстовому фрагменту, выступающему в качестве понятийного «фона» для последующего фрагмента и связанному с ним в режиме on-line (пространство текущего дискурса).
Согласно Р. Ленекеру, домены могут быть базовыми и небазовыми. При том, что концепт (либо концептуальный комплекс) обычно является доменом, или репрезентационным полем, включающим другой концепт, существует точка, далее которой редукция невозможна. Это касается, в частности, домена 
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пространства, поддерживающего понимание различных пространственных конфигураций, а также домена времени, на фоне которого мы понимаем изменение [Langacker 2000: 2/15]. Примитивное репрезентационное поле такого типа называется базовым доменом. Помимо пространства и времени к базовым доменам относятся различные сенсорные ощущения, эмоции и пр. Не так важен инвентарь базовых доменов, как тот факт, что они минимальны, несократимы и, следовательно, необъяснимы в других терминах. Несмотря на наличие связей между базовыми доменами, едва ли можно объяснить вкус в терминах пространства, время в терминах цвета и т.п. По определению, базовые домены занимают наинизший уровень в иерархии концептуальной сложности: они организуют примитивное репрезентационное поле, необходимое для появления любого специфического концепта. Базовые домены формируют объем концептуального потенциала, который по-разному используется конкретными концептами [Langacker 1987: 149]. Иными словами, у базовых доменов нет «фона», они сами служат изначальным, наиболее обобщенным (схемным) фоном для понимания прочих концептов.
Большинство доменов – небазовые2. Различие между базовыми и небазовыми доменами остается относительным. Суть же сводится к тому, что не все концепты оптимально определяются непосредственно в терминах примитивных понятий [Langacker 1987: 150]. В большинстве случаев фоном значения становятся не базовые домены, а понятия более высокого (более конкретного – С.Ж.) уровня, чьи связи с базовыми доменами опосредованы несколькими промежуточными уровнями [Langacker 2000: 2/15]. Небазовым доменом может быть фоновый концепт или концептуальный комплекс различной степени сложности. Сложность нарастает в направлении от минимальных концептов к более разработанным сущностям (например, «конфигурация человеческого тела») и к целостным системам знаний (например, «игра в бейсбол») [Langacker 1987: 150; 2000: 2/15]. Главное, что у любого небазового домена есть свой «фон», своя «база» как контекст для определения понятийной специфики самого этого домена.

При условии, что один концепт асимметрично предполагает наличие другого концепта как части своей характеристики, эти концепты занимают более высокие и более низкие уровни в концептуальной организации. Такие 
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множественные уровни отслеживаются даже в простых примерах. То есть, концепт создает потенциал для существования ряда более специфичных концептов, эти концепты, в свою очередь, создают домены, в пределах которых появляются другие концепты, и так бесконечно. Тем самым в ходе продолжительного развития нашего ментального опыта возникают различные по объему и степени сложности концептуальные иерархии [Langacker 2000: 2/15]. При анализе иерархически организованных концептуальных пространств возникает необходимость разграничения доменов, относящихся к разным уровням. Для разноуровневых доменов можно ввести обозначения «концептосфера» (всё анализируемое понятийное пространство), «домен» (информационный узел в пределах концептосферы), «парцелла» (узел в пределах домена), «концепт» (конституент парцеллы, обозначенный отдельным словом или иной языковой единицей). В случае большего числа уровней иерархии возможно выделение «субдоменов», «субсфер» и «субпарцелл». В концептосфере конститутивные понятийные пространства, существующие на различных уровнях, разворачиваются «вглубь», обеспечивая постепенную «грануляцию» информации (см. подробно [Жаботинская 2006]). В этой «гиперболической» модели базы данных на каждом из уровней имеется своя концептуальная структура. Рассмотрим способы ёё представления.
· Концептуальная структура базы данных. Согласно утверждению С.М.Ламба, весь круг лингвистических и нейрофизиологических фактов ясно указывает на то, что лингвистическая структура, присутствующая в мышлении человека, является сетью, т.е. системой, в которой информация представлена во взаимосвязях. Взгляд на языковую систему как на сеть отношений был сформулирован еще Ф. де Соссюром и поддержан Л. Ельмслевым в начале прошлого века [Ламб 2008: 183] (ср. наблюдение Е.С. Кубряковой [1991] о сетях внутреннего лексикона). Если анализируемый фрагмент вербализованной информации есть иерархически организованная база данных, то логично предположить что ее концептуальной моделью будут «сети в сети», то есть концептосфера есть сеть доменов, каждый из доменов есть сеть парцелл, каждая из парцелл есть сеть концептов, и каждый концепт есть сеть характеризующих его признаков (см. подробно [Жаботинская 2006]).
 В сети информация сконцентрирована в узлах (слотах), и реляционных дугах, соединяющих эти узлы [Скрэгг 1983]. Узлы в сетях «интеллигентны»: каждый узел представляет информацию о некоторой сущности и о ёё месте в сети [Tyler 1978: 106]. Отношения между узлами сети пронизаны пропозициями [Скороходько 1983: 193]. В таком понимании сеть аналогична модели фрейма, 
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используемой во фреймовой семантике (см.[Fillmore 1968; 1977; 1982 и др.]).

В трактовке Ч. Филлимора, фрейм представляет собой систему концептов, связанных таким образом, что для понимания любого из них мы должны понимать целостную структуру, в состав которой они входят [Fillmore 1982: 111]. По определению М. Минского, разработавшего понятие фрейма в теории искусственного интеллекта, фрейм есть структура данных, в которой отражены приобретенные в результате предыдущего опыта знания о некоторой стереотипной ситуации и о тексте,  описывающем эту ситуацию. Фрейм подобен скелету или бланку с пустыми клетками, подлежащими  заполнению. Во фрейме это слоты, или терминалы; мы используем их как области приложения различной информации [Minsky 1988: 245]. 

И фрейм, и сеть формируются путем комбинаторики пропозиций3. Пропозиция – элементарная структура представления знаний – включает логический субъект (целевой концепт) и логический предикат (признак, приписываемый субъекту). Неизменный элемент пропозиции есть аргумент, ее же переменная является функцией. В качестве переменной может выступать как субъект, так и предикат пропозиции. По наблюдению Ю.Г. Панкраца, хранящиеся в памяти пропозиции образуют более тесные объединения – связные наборы, пакеты и т.п. Фрейм как раз и является тем понятием, которое отражает такую сближенность серии пропозиций [Панкрац 1992: 24]. Фрейм формируется или несколькими признаковыми предикатами при одном субъекте, или же путем установления реляций между несколькими предметными сущностями – актантами в рамках стандартной ситуации. Согласно теории Ч. Филлмора [Fillmore 1968; 1977], такие реляции определяют специфику аргументных ролей (глубинных семантических падежей) типа «агенс», «пациенс», «инструмент» и пр., приписываемых актантам4. 
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При построении концептуальных сетей, структурирующих понятийные пространства на различной «глубине» иерархически организованной базы данных, может быть использован универсальный инструментарий – ограниченный набор пропозициональных схем, входящих в состав пяти базисных фреймов – предметного, акционального, посессивного, идентификационного и компаративного (см. подробно [Жаботинская 2003; 2008 и др.]). При этом на каждом из уровней базы данных пропозиции объединяются в различные конфигурации, специфика которых зависит от самого структурируемого содержания. Концептуальная модель базы данных может быть преобразована за счет применения к ней когнитивных операций. 
·      Когнитивные операции. В когнитивной грамматике – направлении когнитивной лингвистики, разработанном Р. Ленекером [Langacker 1987; 1990; 1999; 2000 и др.] – одним из базовых постулатов является следующий: значение языкового выражения не сводится к активируемому им содержанию. В равной степени важно, как это содержание «сконструировано», интерпретировано (construed). Употребив метафору, можно сказать, что содержание есть видимая сцена (visual scene), а интерпретация – особый способ ёё видения. То, как мы видим, зависит от: (i) того, что мы выбрали взглядом; (ii) того, откуда мы смотрим; (iii) нашей внимательности; (iv) тех элементов, на которые мы обращаем особое внимание. Соответствующими названиями для широких классов, включающих связанные с интерпретацией феномены, являются: (i) фокусировка – focusing; (ii) перспективизация – perspective; (iii) спецификация – specificity; (iv) высвечивание – prominence [Langacker 2000: 3/1]. Далее порядок описания операций соответствует их порядку в работе [Langacker 2000].
Спецификация предопределяет степень детализации информации. Спецификации противостоит схематизация (schematicity), или обобщение. Понятие, объективируемое словом, содержит как специфичные, так и схемные компоненты. Например, действие, обозначенное глаголом crush ‘крушить’, специфично, а агенс и пациенс действия остаются схемными. Отношения между схемными и специфичными понятиями лежат в основе лексических таксономий. К примеру, слово aunt ‘тётя’ более специфично, чем relative ‘родственница’. В соответствии с одним из основных постулатов когнитивной грамматики, все языковые обобщения возникают путем схематизации более специфичных структур. По своей природе схема  выполняет категоризующую функцию [Langacker 2000: 3/1 – 3/2].
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Фокусировка предполагает выбор содержания, которое должно быть обозначено знаком, а также организацию этого содержания путем размещения его составляющих на переднем и на заднем планах, что соответствует известным в психологии понятиям «фона» и «фигуры». Результатом фокусировки является тема-рематическое членение информации, представленной единицами дискурса. Кроме того, фокусировка отслеживается в значениях единиц языка. Его отличительной особенностью является формирование сложных структур из более простых. В языке структуры нижних уровней, включаемые в структуры более высоких уровней, совокупно формируют «символьный монтаж» (symbolic assembly), который может иметь различную степень сложности Р. Ленекер называет принцип соотнесения интегрального значения (полученного в конечном результате сборки) со значениями символьных компонентов (формируемыми на последовательных уровнях организации) «композиционной тропой» (compositional path). Значение языкового выражения включает не только семантическую структуру «переднего плана», но также и композиционную тропу, находящуюся на «заднем плане». Фокусировка связана также с охватом информации (scope), объективируемой знаком. Когда значение знака определяется на фоне соответствующего домена, сама фоновая информация может иметь передний и задний планы. В ряде случаев бывает необходимо различать «максимальный охват» (maximal scope), или всю представленную в домене информацию, и «непосредственный охват» (immediate scope), или часть информации, более тесно связанную со значением знака. Непосредственный охват размещается на переднем, а максимальный охват – на заднем плане. Возьмем, например, слово elbow ‘локоть’. Для его значения максимальным охватом является домен ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ ТЕЛО, а непосредственным охватом – входящее в этот домен понятие РУКА. Отсюда – локоть руки, но не *локоть тела [Langacker 2000: 3/2 – 3/8; см. также Langacker 1987: 116-120; 1990: 33-35; 1999: 49-53].
Высвечивание соотносится с фокусировкой: все, что выделено вниманием, является по сути «высвеченным». К этому типу принадлежат такие когнитивные операции, как профилирование и соположение траектора и ориентира (trajector/landmark alignment). Говоря о профилировании, Р. Ленекер дает определения концептуальной базы и профиля, важные для понимания сути значения языкового знака. Концептуальная база (conceptual base) есть весь объем информации, активируемый знаком. Профилем (profile) же является та часть базы, которая формирует само значение данного знака. Зачастую 
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несколько языковых выражений активируют одну и ту же концептуальную базу, но отличаются друг от друга своими профилями. Ср. слова spoke ‘спица’ и rim ‘обод’, профилирующие разные части одной и той же концептуальной базы КОЛЕСО. Языковые выражения профилируют предметы и отношения. При профилировании отношения его участники имеют различную степень высвеченности. Более высвеченный участник есть траектор (trajector), менее высвеченный участник есть ориентир (landmark). Траектор является  первичным, а ориентир – вторичным семантическим фокусом. Для понимания значения языкового знака оба необходимы. Например, слово down ‘внизу’ профилирует отношение между двумя предметами, из которых один (находящийся ниже) есть траектор, а другой (находящийся выше) есть ориентир. В значении слова up ‘вверху’, траектор и ориентир меняются местами. Понятие траектора и ориентира распространяется на достаточно широкий круг явлений. В предложении сущность, являющаяся траектором, занимает позицию подлежащего. При формировании единиц, выходящих за рамки предложения, композиционная структура на каждом из уровней имеет свой профиль, а если профилируются отношения, имеет место и соположение траектора и ориентира [Langacker 2000: 3/10 – 3/16; см. также Langacker 1987: 288-29820; 1990: 6-7; 1999: 53-67].

 Перспективизация аналогична «точке обзора» (vantage point) как необходимой составляющей «аранжировки обзора» (viewing arrangement). Аранжировка обзора включает различные аспекты соотнесения  «наблюдателя» (говорящего и слушающего) и «наблюдаемого» события. В аранжировке, принятой «по умолчанию», говорящий и слушающий одновременно находятся в одном и том же месте, откуда они наблюдают за реально происходящим событием, которое и получает описание. В силу своего типового статуса аранжировка «по умолчанию» остается для нас незаметной. Однако она становится ощутимой при различных отклонениях, влекущих за собой изменения формы и значения языкового выражения. К таким отклонениям относятся: (а) речевые акты, имеющие целью не столько передачу информации, сколько взаимодействие самих говорящих; (б) принадлежность описываемой ситуации не к реальному, а воображаемому или вымышленному миру; (в) изменение позиции наблюдателя со статической на динамическую; например, The forest is getting thicker ‘Лес становится гуще’, где в значении предложения присутствует информация о движущемся наблюдателе; (г) разделение говорящих в пространстве и времени. Точка обзора как таковая входит в состав значения многих локативных и темпоральных единиц типа in front of ‘впереди, 
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перед’, next year ‘в следующем году’ [Langacker 2000: 3/16 – 3/18; см. также Langacker 1987: 120-132; 1999: 35-55, 201-212].

С точкой обзора связан также очевидно не явленный, но важный аспект конструирования значения, именуемый в когнитивной грамматике субъектность (subjectivity) и объектность (objectivity). Субъектность касается  наблюдателя, объектность – наблюдаемого. При субъектной интерпретации  наблюдатель находится «за пределами» наблюдаемой «сцены» и тем самым остается незаметным. При объектной интерпретации наблюдатель присутствует «на сцене» и сам становится объектом наблюдения. Из-за своей большей «заметности», объектные конструкты являются более высвеченными, чем субъектные. Объектные конструкты связаны с профилированием и эксплицитным обозначением локуса сознания наблюдателя. К таким обозначениям относятся местоимения я, ты, вы; наблюдатель косвенно явлен и в значениях единиц типа позади и впереди. В субъектных  конструктах  наблюдатель лишь подразумевается. Будучи скрытыми субъектами концептуализации, говорящий и слушающий всегда остаются частью концептуального субстрата, лежащего в основе значения языкового выражения [Langacker 2000: 3/19; см. также Langacker 1990: 315-344]. Ср. положение квантовой механики, согласно которому объект и наблюдатель неразделимы.
Совокупность всех факторов, касающихся соотнесения наблюдателя (говорящего и слушающего) с объектом наблюдения, определяется как грунт5 (ground). Грунт универсально используется в качестве скрытой основы референции (tacit point of reference) и в этом качестве присутствует в семантике любой именной фразы (ср. a rock и the rock) и любого предложения (ср. время глагола, связанные с ним маркеры типа now и пр.). Как «платформа» для понимания активируемого знаком содержания, грунт входит в состав значений языковых выражений, в том числе и тех, которые сконструированы 
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максимально субъектно [Langacker 2000: 3/20; см. также Langacker 1987: 116-120; 1990: 33-35; 1999: 49-53]. В предложении различные аспекты операции грунтования (grounding) как «соотнесения события с восприятием мира говорящим» [Dirven & Verspoor 1998: 95] представлены видом (совершенным и несовершенным), временем и наклонением глагола, а также модальностью (деонтической и эпистемической) [там же: 96-101]. 
 К явлениям перспективизации Р. Ленекер относит и динамичность (dynamicity), связывая ёё со временем обработки данных (processing time). Время обработки не следует путать с мыслимым временем (conceived time), то есть временем как объектом концептуализации. В силу естественного тяготения языка к иконичности, время обработки и мыслимое время зачастую согласуются: события осмысляются и описываются в соответствии с реальным порядком их протекания. Тем не менее, это лишь общая тенденция. Во многих случаях порядок презентации событий отличается от их реального порядка (например, Прежде чем ты уйдешь, ответь на мой вопрос – С.Ж.). Имея в своем составе одинаковые элементы, предложения могут быть разными по значению из-за различий в направлении обработки информации. Ср.: (а) Your camera is upstairs, in the bedroom, in the closet, on the top shelf – ‘Твой фотоаппарат наверху, в спальне, в шкафчике, на верхней полке’; (б) Your camera is on the top shelf, in the closet, in the bedroom, upstairs – ‘Твой фотоаппарат на верхней полке в шкафчике, в спальне наверху’. В этих конструкциях с «гнездовым локативом» (nested locative) в первом случае обработка осуществляется путем «въезда» (zoom in) в меньшее пространство из большего, а во втором случае – путем «выезда» (zoom out) из меньшего пространства в большее. Порядок элементов в речи не всегда напрямую активирует порядок элементов на концептуальном уровне. В следующих примерах описываемая пространственная конфигурация остается той же самой, но значения предложений различны: (а) The hill gently rises from the bank of the river – ‘Холм постепенно поднимается от берега реки’; (б)  The hill gently falls to the bank of the river – ‘Холм постепенно опускается к берегу реки’. Различия обусловлены направлением ментального сканирования. При  этом направление сканирования выводится не из порядка слов, а из их значений (rises from, falls to) [Langacker 2000: 3/20-3/23].
Особый тип сканирования представлен ментальной операцией «связь с референциальной точкой» (reference point relationship). Суть этой связи заключается в том, что для активации понятия об одной сущности мы должны сначала активировать понятие о другой сущности, которая и является «референциальной точкой». Через неё мы получаем доступ к «целевой 
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сущности» (target). Референциальная точка может давать потенциальный доступ ко многим целевым сущностям, которые в совокупности образуют «доминион» (dominion). Связь с референциальной точкой формирует концептуальные основания целого ряда языковых выражений, к числу которых относятся посессивные структуры типа the boy’s shoe ‘ботинок мальчика’, your candidate ‘ваш кандидат’ и пр., где в качестве референциальной точки выступает обладатель, а в качестве целевой сущности – обладаемое [Langacker 2000: 3/24-3/25; см. также Langacker 1999: 171-174].
Описанные Р. Ленекером когнитивные операции, которые отслежены в языковом материале, сходны с когнитивными операциями, выявленными в психологических исследованиях. По наблюдению Р. Шепарда и Л. Купер,  трансформации ментальных образов есть результат их мысленной ротации, сканирования, подвижки (panning), заполнения контуров объектов и наплыва (zooming)  [Shepard & Cooper 1986]). Ротация согласуется с фокусировкой (формированием переднего и заднего планов) и высвечиванием (акцентированием сущностей первого плана), сканирование и наплыв согласуются с перспективизацией, заполнение контуров объектов аналогично спецификации. Перечень когнитивных операций остается открытым, и его продолжение требует дальнейших исследований. Наиболее перспективными представляются исследования лингвистических данных, поскольку  формы и значения языковых единиц и их группировок в преобладающем большинстве случаев (фактически, почти всегда) сохраняют «след» одной  или нескольких когнитивных операций, примененных к концептуальной структуре базы данных. Тем самым модели вербализованных знаний являются по преимуществу когнитивными структурами. 
· Когнитивные структуры базы данных. Вспомним о том, что на основе одной и той же концептуальной структуры могут возникнуть несколько когнитивных структур. Именно они представлены в словообразовательных и синтаксических моделях. Ср.: акциональная пропозиция «НЕКТО читает НЕЧТО» ( читатель (высвечивание: профилирование агенса и действия), чтиво (высвечивание: профилирование пациенса и действия); посессивная  пропозиция «НЕЧТО-целое имеет НЕЧТО-часть» ( Books have pages ‘Книги имеют страницы’(высвечивание: траектор  – целое; перспективизация: связь с референциальной точкой), pages of books ‘страницы книг’ (высвечивание: траектор –  часть) (о посессивных структурах см. подробно [Zhabotynska 2004]). Конструкционная грамматика, которая определяет конструкции как формальные синтаксические модели, наделенные собственным обобщенным значением, не зависящим от того, каким лексическим материалом заполняются 
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эти модели [Goldberg 1995; Croft 1999 и др.], фактически имеет дело с когнитивными структурами. Они являют собой ментальный конструкт, или интерпретацию, которая объективируется в языковой форме. Такая объективация иконична: формальная структура фиксирует саму когнитивную модель. Тем самым перед теорией иконизма, в которой богатство языковых данных только начинает осмысляться как реальное «окно в мышление» (см., например [Nanny &Fisher 1999]), открываются широкие перспективы. 
С когнитивными структурами, но более широкого плана, имеют дело и такие школы когнитивной лингвистики, как прототипическая семантика и теория перспектив (vantage theory), где объектом исследования являются понятийные категории, лежащие в основе лексических полей. Упорядочивание единиц таких полей осуществляется с учетом структуры понятийной категории. В прототипической семантике [Rosch 1978; Wierzbicka 1984; Taylor 1989 и др.] рассматриваются понятийные категории, иерархически организованные по  гиперо-гипонимическому принципу. Объектом анализа являются видовые сущности, относящиеся к одному родовому понятию. Они упорядочиваются  относительно друг друга по результатам их сопоставления с прототипом как «лучшим» членом (под)категории, который первый приходит на ум, чаще всего используется и легче всего оязыковляется. Прототип располагается в центре, прочие же члены – ближе или дальше от прототипа в зависимости от большего или меньшего сходства с ним. Выделение прототипа относится к операциям высвечивания, и организация категории по прототипическому принципу есть тем самым когнитивная модель. В теории перспектив [MacLaury 1995 и др.] идет речь о потенциальной множественности вариантов построения  иерархической модели категории. Так, в частности, в категории ЦВЕТА присутствуют три понятийные «координаты» – оттенок спектра, яркость и освещенность. В индоевропейских языках в качестве основной координаты («перспективы») выступает оттенок спектра, а яркость и освещенность являются подчиненными понятиями. В языках же индейцев Америки основным понятием может быть яркость или освещенность, а оттенок спектра играет подчиненную роль. Построение таксономий, как правило, предполагает альтернативный выбор того, что будет выдвинуто на передний, а что – на задний план. В этом случае при построении модели категории используется операция фокусировки, и такая модель также является когнитивной.
Основатели школ когнитивной лингвистики зачастую говорят о том, что  разрабатываемые ими различные методики концептуального анализа 
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совместимы. При этом соответствующие пояснения, как правило, отсутствуют. Преложенный выше анализ моделей репрезентации вербализованных знаний позволяет понять, в чем заключается взаимодополняемость существующих методик концептуального анализа. Такое понимание является необходимым условием для успешной комбинации этих методик при исследовании того или иного лингвистического феномена.
Примечания
1. Работа [Langacker 2000], имеющаяся у автора статьи в рукописи, должна в  ближайшее время выйти из печати. В обозначении «2/14» первая цифра – номер главы, вторая – номер страницы рукописи.
2. Термин небазовый домен (non-basic domain) [Langacker 2000] используется P. Ленекером вместо термина абстрактный домен (abstract domain), предложенного ранее [Langacker 1987].
3.  Комбинаторика пропозиций – не единственный способ представления концептуальной сети. В когнитивной грамматике Р. Ленекера [Langacker 1987; 2000 и др.] многоуровневая сеть изображается в виде рисунков-диаграмм, в какой-то мере сходных со схемными (обобщенными) образами. Пропозициональный и образный способы представления сетей соответствуют описанной А. Пейвио [Pavio 1986] шкале двойного кодирования в системе ментальных репрезентаций.
4. Актантом, наделенным семантической ролью, может быть лишь предметная сущность. Попытка некоторых исследователей выделить роли «квалитатив», «квантитатив» и т.п. неуместна, ибо качество и количество суть ингерентные признаки предмета и как таковые не могут быть «действующим лицом».
5. Перевод терминов ground и grounding на русский язык проблематичен. В статье У. Чейфа [2008: 174] переводчик использует термин ориентирование, который вряд ли можно назвать удачным, поскольку он созвучен одному из членов терминологической пары траектор – ориентир. По содержанию (основа, которая соотносит наблюдаемое и наблюдателя) термин ground, будучи близким к термину модальность, охватывает в то же время более широкий круг явлений. В связи с этим представляется целесообразным перевести ground как грунт (по аналогии со слоем краски, которым покрывают холст перед живописью), а grounding – как грунтование. 
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