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«Наука является коллективным творчеством; здание науки есть монументальное сооружение, в его строительство, продолжающееся веками, каждый приносит свой камень, который зачастую стоит целой жизни». Развивая эту мысль А.Пуанкаре, можно сказать, что для здания науки особую ценность имеют «камни», закладываемые в его основание – те фундаментальные труды, из которых вырастают новые научные направления и целые научные школы. Именно такими трудами являются в лингвистике работы Елены Самойловны Кубряковой, лежащие в основе ономасиологических и лингвокогнитивных исследований, осуществляемых несколькими поколениями ее учеников и последователей.
Методологическим основанием данной статьи, посвященной проблеме типологии концептуальных структур, объективированных в материальных формах разноуровневых единиц языка, являются некоторые ключевые идеи Елены Самойловны, дополненные наработками представителей различных школ когнитивной лингвистики. 


Отправной точкой теории служат положения, сформулированные в работах Е.С.Кубряковой (1988; 1991), посвященных языковой картине мира и внутреннему лексикону. Согласно общепринятому ныне определению, языковая картина мира является частью концептуальной картины мира (ККМ), представляющей собой глобальную, целостную, непрерывно конструируемую систему информации (мнений и знаний) об универсуме, которой располагает индивид (Павилёнис 1983, 280). ККМ содержит значительный пласт невербализуемых знаний, которые, в силу своей принадлежности к сфере подсознания, не имеют языковых обозначений. Та же часть ККМ, которая относится к сфере сознания и «картируется» с помощью языковых знаков, есть языковая картина мира (ЯКМ). По наблюдению Е.С.Кубряковой, ЯКМ содержит: а) знания о самом языке как знаковой системе и б) знания в языке, то есть наши знания о мире, представленные в семантике единиц языка и речи. И те, и другие знания отличаются упорядоченностью и динамичностью. Совокупно, они формируют внутренний лексикон (ВЛ), вся организация которого держится на вербальных сетях, связанных между собой по самым разным функциональным, формальным и содержательным основаниям. Вербальные сети объединяют ВЛ в единое целое – сложное, многомерное, иерархически стратифицированное образование в мышлении человека, неотъемлемую часть его памяти, служащую целям хранения информации и легкого доступа к ней при необходимости ее использования в мыслительной и речевой деятельности (Кубрякова 1991, 137).
Внутренний лексикон как ЯКМ, демонстрирующая упорядоченность, взаимосвязь и динамику форм, значений и функций языковых единиц, имеет две зоны. В одной из них концепты связаны с языковыми формами непосредственно, то есть они подводятся под определенные, конкретные «тела» знаков. В другой же зоне содержатся концептуальные абстракции,  индуцированные формами языка или общей организацией языковых систем, но не имеющие прямых языковых корреляций и прямо соотносимые не столько с индивидными языковыми формами, сколько с «вытащенными» из них «общими знаменателями», используемыми при категоризации (Кубрякова 1988, 146). Такие абстракции, задающие категории, стереотипы языковых форм и значений, есть схемы, играющие первостепенную роль в мыслеречевой деятельности: «глобальный образ того, что следует выразить в языке, должен быть расчленен и структурирован сообразно способам и стереотипам языкового выражения, приближен к возможностям линейного повествования. Рождающиеся смыслы должны быть соотнесены с языковыми структурами и языковыми единицами, их общая совокупность подведена под определенный образец, или схему» (Кубрякова 1991, 14). При этом схема может иметь различную  таксономическую глубину, то есть степень детализации категориальных рубрик. О картине мира в сознании человека позволяют судить не столько отдельные слова, сколько принципы группировки и классификации понятий, находящие формальное выражение в структуре языка и предопределяемые наличием схем (Кубрякова 1988, 151, 162). 
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В зарубежной когнитивной лингвистике, где понятие схемы считается одним из основных, под таковой понимается категоризующая абстракция, совместимая со всеми членами определяемой категории, повторяющаяся в ментальных образах мира и наделенная фундаментальной значимостью для протекания различных когнитивно-семантических процессов. Схема не имеет конкретного воплощения (it is not embodied); схема «абстрактна» в том смысле, что она абстрагирована, отвлечена от целого ряда конкретных языковых форм и значений в качестве их обобщения (Langacker 1987, 371; Clausner & Croft 1999, 4, 14). Схемы представляют собой укорененные в мышлении образцы нашего опыта; получив достаточное укоренение, они могут быть использованы при продуцировании и понимании языковых выражений. Тем самым языковые выражения связаны со структурами знания, которые их порождают и обеспечивают их интерпретацию (Kemmer 2003). В языке представлены как отдельные схемные сущности, так и схемные структуры. И те, и другие могут иметь различную степень схемности, то есть абстрактности, зависящей от того, как человек представляет формальный или семантический полюсы своего языка (Taylor 1990, 523, 533). В фокусе внимания данной статьи находятся схемные семантические, или концептуальные, структуры, объединяющие несколько концептов в единое целое и демонстрирующие таксономическую глубину.
В когнитивной лингвистике в качестве основных концептуальных структур рассматриваются пропозиция и фрейм.  В трактовке Ч. Филлмора, фрейм представляет собой систему концептов, связанных таким образом, что для понимания любого из них мы должны понимать целостную структуру, в состав которой они входят (Fillmore 1982, 111). Пропозиция, включающая два взаимосвязанных концепта – целевой (логический субъект) и характеризующий (логический предикат), – трактуется и как элементарный фрейм, и как конститутивный элемент фрейма. То есть фрейм можно понимать как целостный набор пропозиций (Панкрац 1992, 25). Специфика пропозиций и фреймов как целостных концептуальных структур во многом предопределяет порождение речевых высказываний и выбор средств для их реализации (Кубрякова 1991, 8; Кубрякова 2004, 335). Целостный смысл существует в виде гештальта, «комплексно, симультанно, наподобие музыкального аккорда» (Звегинцев 1973, 166, 168; Кубрякова 1991, 31; см. также Langacker 1987, 371). Для «исполнения» аккорда его нужно представить в виде определенной совокупности звуков, записываемых с помощью нот. Для исполнения, или конструирования, предложения необходимо организовать определенным образом синтагматическую последовательность и два ее глобальных компонента – схему ее расположения, что соответствует выбору синтаксической конструкции будущего высказывания, и заполняющие ее единицы номинации, что соответствует выбору слов или их эквивалентов и установлению отношений между ними (Кубрякова 1991, 31). Существенно то, что за структурными связями в языке стоят глубокие содержательные связи (Кубрякова 1988, 55). В акте наречения происходит следование определенной схеме категоризации мира, а также установление объектных связей в этом мире, видение сходств и подобий разных объектов, общности их признаков и т.д. (Кубрякова 1988, 156). Мыслительные процессы находят во многом прямое, иконическое отражение в языковых структурах. Смыслы связаны мотивирующим отношением со средствами их языкового выражения (Кубрякова 1991, 32). Таким образом, вербальные структуры сближаются с невербальными, когнитивными (Кубрякова 1991, 104).  
Изложенные выше мысли созвучны с основными положениями таких школ современной когнитивной лингвистики, как теория иконизма (Haiman 1985; Nunny & Fischer 1999), когнитивная грамматика (Langacker 1987) фреймовая семантика (Fillmore 1968; 1977; 1982) и конструкционная грамматика, или грамматика конструкций  (Goldberg 1995). Основным постулатом когнитивной грамматики является положение, согласно которому система языка имеет знаково-символьную природу, и символьные структуры представляют собой единство семантической и фонологической (формальной) структур (Langacker 1987, 76). Идея этого единства получает развитие в конструкционной грамматике, ставшей продолжением фреймовой семантики. В терминах конструкционной грамматики конструкция есть целостная, автономная концептуальная структура (схема), представленная в материальных формах языка и отвлеченная от целого ряда их конкретных воплощений. Говоря о том, что конструкции играют центральную роль при описании синтаксиса, У. Крофт  указывает на такие их характеристики (Croft 1999, 64-66): 
а) конструкции есть независимые грамматические сущности. Они присутствуют в мышлении как интегрированные целостности, превышающие сумму входящих в их состав категорий и отношений, даже если таковые имеют психологическую самостоятельность;
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б) конструкции являются символьными (знаковыми) единицами, то есть единством формы и функции. Конструкциям присуща своя морфология, свой синтаксис и свое значение;
в)  в конструкциях может быть представлена различная степень схемности. Между двумя полюсами, образуемыми идиомами с фиксированной лексикой и наиболее абстрактными синтаксическими структурами («схемами правил» типа SVO) существует континуум промежуточных форм (типа pull NP’s leg; /ср. русск. водить NP[кого-либо] за нос – С.Ж./). Тем самым между лексикой и грамматикой нет жесткой границы; 

г)   конструкции формируют сеть наших знаний, связанных с языком. 
В работе А. Голдберг (Goldberg 1995) доказывается, что синтаксические модели простых предложений есть конструкции, в которых формальная схема является носителем обобщенного, схемного значения, не зависящего от того, каким лексическим материалом заполняется синтаксическая модель (ср. аналогичную мысль Л.В. Щербы, высказанную   почти столетие назад и поддержанную советскими лингвистами – С.Ж.). При этом в фокусе внимания пребывают схемные концептуальные структуры, отслеживаемые в предложениях с полнозначным глаголом, который задает аргументные роли. Однако, со всей очевидностью, спектр схемных концептуальных структур, представленных в материальных формах языковых знаков, должен быть шире, и они должны относиться  к определенным базовым типам, вопрос о которых и обсуждается далее в настоящей статье. Способ же языковой объективации таких схемных концептуальных структур может быть разным – с помощью различных формальных схем предложения, словосочетания или производного слова. При этом концептуальные схемы можно рассматривать как ономасиологические модели, понимание сути которых связано с разграничением понятий «значение» и «обозначение». 
По наблюдению Е.С. Кубряковой, в плане семиозиса акт номинации может изучаться как устанавливающий сложную цепочку отношений между телом знака и тем, что находится вне знака. Знак соотносит с ним самим нечто за его пределами. В качестве этого «нечто» выступает предмет обозначения. Акт номинации позволяет соотнести тело знака со сложившейся структурой знания, определенным значением (Кубрякова 2004, 62). При этом в обозначение выведена лишь часть информации об определенном объекте, сами же обозначения выступают как метонимические единицы, представляющие весь объект через часть его значений (Кубрякова 2004, 62). Когнитивный подход и теория номинации тесно между собой связаны, поскольку одним из важнейших вопросов последней является вопрос о том, какая часть знаний об объекте, переработанная или перерабатываемая сознанием и превращающаяся постепенно в концепт объекта, получает отдельное наименование (Кубрякова 2004, 70). Тем самым основными вопросами когнитивно ориентированной теории номинации становятся следующие: (1) Какова концептуальная структура целостного значения языковой единицы? (2) Какой фрагмент этой структуры объективирован в обозначении (мотиваторе)? (3) Как этот фрагмент представлен в материальной форме знака? – см. рис. 1 (Жаботинская 2003, 149-150). 
РЕФЕРЕНТ
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                               ТЕЛО ЗНАКА                         ЗНАЧЕНИЕ 

                                                                                 (концепт / структура концепта)

                                                                                              ?
                 Материальная      Фрагмент 

                 форма                    значения      ?
                     ?                         (мотиватор / 

                                               структура мотиватора = 

                                                ономасиологическая модель)

Рис. 1: Мотивированный языковой знак

 Традиционно, «телом» мотивированного языкового знака считается производное слово. Но в качестве мотивированного знака можно рассматривать также словосочетание и предложение (и даже текст). В этом случае наблюдения относительно производного слова действительны и для единиц прочих языковых уровней. Е.С.Кубрякова говорит о том, что в разных версиях современных грамматик семантика производного слова рассматривалась как изоморфоная семантике предложения, ибо в основании этих единиц лежит единая для них глубинная пропозициональная структура. Однако такое объяснение значений 
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производного слова фактически позволяло определить исключительно его общий содержательный каркас, но не его подлинное лексическое значение. Идентифицируя семантику производного слова указанным способом, можно определить его словообразовательное, формульное значение, но не его реальный смысл со всей его «приращенной» информацией (Кубрякова 2004, 441-442). Словообразовательное, формульное значение опирается на ономасиологическую модель – фрагмент структуры лексического значения. По Е.С. Кубряковой, ономасиологическая модель, как правило, трехчастна: она включает ономасиологический базис (целевой концепт), ономасиологический признак и предикат-связку (Кубрякова 1981, 198). Достаточно изменить любой из компонентов ономасиологической модели – базис, признак или связку – как значение модели меняется (Кубрякова 1988, 161). 

Если информация, объктивированная в мотиваторе производного слова, есть лишь часть значения этого слова, то и информация, объективированная в материальной форме словосочетания или же предложения, есть лишь часть его значения (аналогичное утверждение справедливо и для текста). Тогда концептуальная структура части значения, закрепленная за синтаксической структурой, есть схемная ономасиологическая модель. Организуемая с ее помощью информация может по-разному «картировать», фрагментарно обозначать одну и ту же понятийную сущность, содержание которой и является значением синтаксической единицы, существующим не в ней самой как знаке, а в мысли. Описывая предложение как конструкт (construal), как выбор из нескольких альтернативных вариантов номинации, Р. Дирвен и М. Верспур приводят следующий пример (Dirven & Verspoor 1998, 82): 
Во время отсутствия учителя два ученика затевают драку. Когда страсти накаляются, Ким берет бейсбольную биту, подходит к Брюсу и пытается его стукнуть. Однако Ким промахивается и случайно ударяет по окну, которое разбивается. Когда приходит учитель, это событие может быть описано по-разному, с различными акцентами и с различной степенью детализации: (1) Это сделал Ким. (2) Окно разбилось. (3) Ким разбил окно. (4) Ким был очень зол и попытался стукнуть Брюса. (5) У Кима в руке была бейсбольная бита. (6) Бейсбольная бита пробила окно.  
По определению Р. Дирвена и М. Верспур, концептуальные модели, которые организуют  информацию, представленную в предложении как материальной форме, есть событийные схемы (там же). Однако событийная схема – это структура не значения предложения, как то следует из трактовки авторов. Событийная схема есть лишь отдельный, целостный фрагмент структуры значения, в силу чего событийная схема и может трактоваться как ономасиологическая модель предложения. 

Р. Дирвен и М. Верспур выделяют семь типов событийных схем (там же, 83-90):

1. Бытийная схема (the “being” schema), где главный участник – пациенс как роль, которая наименьшим образом вовлечена в какой-либо тип отношений; другой ролью является эссив, присоединяемый к пациенсу бытийной связкой: This place on the map here is the Sahara (идентификатор). The Sahara is a desert (членство в классе). The Sahara is dangerous (атрибуция). This desert is in Northern Africa (локация). There is a desert in Northern Africa (экзистенция). 
2. Процессуальная схема (the “happening” schema), в отличие от бытийной схемы, обозначает не состояние, а процесс, в который участник-пациенс вовлекается «бесконтрольно», при отсутствии определенной силы, причиняющей сам процесс. Событие, моделируемое процессуальной схемой, согласуется с вопросом «Что происходит с сущностью?». Например: The weather is cleaning up. The stone is rolling down. The kettle is boiling.
3. Схема действия (the “doing” schema)  включает сущность, являющуюся источником энергии, порождающей контролируемое действие. Такая сущность есть агенс. Действие агенса в ряде случаев переносится на пациенса. Например: John got up early (объект отсутствует). He painted all morning (объект нерелевантен). He also painted a picture (объект возникает). He destroyed the picture (объект подвергается воздействию). 
4. Схема ощущения (the “experiencing” schema) представляет ментальные контакты с миром, обозначаемые глаголами видеть, чувствовать, думать, хотеть и т.п. Некто, осуществляющий такие контакты, не настолько пассивен, как пациенс, и не настолько активен, как агенс. Эта роль – «регистрационный центр» ощущений, эмоций, мыслительных процессов и желаний – определяется как экпериенцер. Другой ролью является пациенс, который, в отличие от пациенса в схеме действия, не испытывает влияния агенса (is not affected) и не может стать подлежащим предложения в
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страдательном залоге.  Например: Little Bernice sees a snake. He knows that it is a dangerous one. Even so, he wants to pick it up.
5.  Схема обладания (the “having” schema) включает роли обладатель (possessor) и пациенс, между которыми, как и в схеме ощущения, нет потока энергии. Поскольку обладатель не совершает волевого акта, а претерпевает своего рода состояние, он подобен пациенсу. Разновидностями схемы обладания являются материальное обладание, ментальное обладание, объект-субъект влияния, целое-часть, отношения родства: Doreen has a nice penthouse (материальное обладание). Maureen often has brilliant ideas (ментальное обладание). John has very bad flue (объект-субъект влияния). The table has three legs (целое-часть). She has one sister (отношения родства).
6. Схема движения (the “moving” schema) представляет собой комбинаторику процессуальной схемы или схемы действия с указанием тех мест, откуда процесс или действие начинаются (источник – source), где они протекают (путь – path) и куда они направлены (цель – goal). Схема «источник-путь-цель» действительна и для локативных, и для темпоральных, и для абстрактных, метафорических значений. Например: I climbed from my room up the ladder onto the roof (схема действия + источник-путь-цель). It went from ten all night long till two (процессуальная схема + начало-продолжительность-конец). She changed from am admirer into his adversary (процессуальная схема + начальное-конечное состояния).
7. Схема передачи (the “transferring” schema”) также являет собой комбинаторику различных схем: схемы обладания, процессуальной схемы или схемы действия, а также схемы движения. Схема передачи подразумевает наличие двух состояний: начального, когда один участник обладает чем-то и передает эту вещь другому участнику, и конечного, когда другой участник получает переданную вещь. В схеме передачи присутствуют три роли – агенс, пациенс и реципиент. Например: Janice gave Lynn a birthday cake. Janice gave the door a coat of paint. Роль реципиент заменяется ролью цель, если тот факт, что второй участник становится обладателем вещи-пациенса, не является очевидным, например: Janice gave a birthday cake to Lynn (неизвестно, стала ли Линн обладательницей торта; возможно, ей дали его лишь подержать).
При всех своих достоинствах, данная типология схем не лишена полемических моментов. Главным из них является следующий. Если в основе синтаксической единицы лежит конструкция как единство формальной и концептуальной схем, то тождество формальных схем должно свидетельствовать о наличии одной и той же концептуальной схемы. В то же время, в приведенной выше классификации тождественные по форме предложения являются экспликантами разных концептуальных схем; ср.: SV(ing) – The kettle is boiling (процессуальная схема). John got up / is getting up early (схема действия). The apple fell / is falling [from the tree into the grass] (схема движения). SVO – He destroyed the picture (схема действия). Little Bernice sees a snake (схема ощущения). По всей вероятности, при наличии одной и той же формальной схемы мы имеем дело не с различными концептуальными схемами, а с вариантами, разновидностями одной и той же концептуальной схемы. 

Представляется возможным утверждать, что более согласованной с постулатами конструкционной грамматики может быть типология событийных схем, опирающаяся на концепцию базисных фреймов (Жаботинская 1999; 2002; 2003; 2005; Zhabotynska 2002; 2004 и др.). Согласно этой концепции, «скелетной» структурой внутреннего лексикона является концептуальная сеть, формируемая пятью базисными фреймами – предметным, акциональным, посессивным, идентификационным и компаративным. Фреймы названы базисными, поскольку они демонстрируют исходные, наиболее обобщенные (схемные) принципы категоризации и организации вербализованной информации об окружающем человека предметном мире. Пропозиции, представленные в базисных фреймах, есть по сути событийные схемы, моделирующие событие как «нечто, имеющее место в одной точке пространства в определенный момент времени» (Хокинг 2001, 82). Событийные схемы являются своего рода «блочным строительным материалом», который может быть использован при структурации семантических пространств различного объема, обозначенных как с помощью единиц языка и их парадигматических группировок, так и с помощью единиц речи. Событийные схемы обеспечивают гештальтную целостность конструкций как единства понятийных моделей и объективирующих их языковых форм – предложений, словосочетаний и производных слов. Тип событийной схемы определяется по ее принадлежности к определенному базисному фрейму.
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Предметный фрейм структурирует информацию о собственных бытийных признаках предметной сущности (НЕКТО или НЕЧТО). Фрейм представлен набором пропозиций, где признак объединяется с предметом связкой есть/существует (is/exists). Такие пропозиции есть бытийные схемы, которые, в зависимости от категории признака, имеют несколько вариантов. 
· Квантитативная схема «НЕКТО/ НЕЧТО есть СТОЛЬКО-количество»: The players are five > five players > the five ‘пятерка, баскетбольная команда’. 
· Квалификативная схема «НЕКТО/НЕЧТО есть ТАКОЕ-качество» The girl is beautiful >  a beautiful girl > a beauty.  Девушка [есть] красивая > красивая девушка > красавица (здесь и далее даны лишь некоторые из возможных словосочетаний).
· Локативная схема «НЕКТО/НЕЧТО есть/существует ТАМ-место»: The man is/lives in London > a man who lives in London > a Londoner. Этот человек [есть]/живет в Лондоне > человек, живущий в Лондоне >  лондонец. 
· Темпоральная схема «НЕКТО/НЕЧТО существует ТОГДА-время»: These holidays exist in winter > the holidays which exist in winter > winter holidays. Эти праздники существуют зимой  >  праздники, которые существуют зимой > зимние праздники. 
· Схема способа бытия «НЕКТО/НЕЧТО существует ТАК-способ»: The boat is afloat > the boat which is afloat. Лодка [есть] на плаву > лодка (которая) на плаву. 
Признаки предмета могут получить оценку ТАК: приблизительно-точно, больше-меньше, истинно-ложно, хорошо-плохо и т.п. Предметный фрейм играет основополагающую роль в формировании частеречных систем (см. Жаботинская 1992).

Прочие фреймы представляют связи между несколькими предметами, информация о которых может при необходимости быть развернута в предметный фрейм.
Акциональный фрейм выделяется на основе пропозиции, включающей предмет-агенс и выполняемый им акт, обозначенный глаголами действует/делает (does: acts/makes). Такая пропозиция есть акциональная схема. В зависимости от характера самого акта, схема приобретает три разновидности.
· Схема состояния/процесса «НЕКТО/НЕЧТО-агенс действует» представлена в языковых единицах, включающих глаголы ненаправленного действия, к которым причисляются и те, что обозначают возвратное действие, направленное на сам агенс. Термин действует (acts) употребляется в значении «сохраняет/изменяет свой собственный признак (количество, качество, место и пр.) в определенный момент или промежуток времени». Ср. двоиться, светиться, сидеть (сохранение признака) и удваиваться, светлеть, бежать (изменение признака). Сохранение признака есть состояние, изменение признака есть процесс. Например (процесс): He runs / is running > a running person > a runner. Он бежит >  бегущий человек > бегун. 
· Схема действия, содержащая связку действует на (acts upon), моделирует акт, объективируемый глаголами направленного действия. Такой акт может быть двух типов. В одном случае это физический или ментальный контакт между агенсом и пациенсом, при котором пациенс не претерпевает изменений: «НЕКТО/НЕЧТО-агенс действует на НЕКТО/НЕЧТО-пациенс»: This person takes/reads smth > the person who takes/reads smth > taker/reader. Человек читает что-то > человек, который что-то читает > читатель; то, что читают > чтиво. В другом случае это воздействие агенса (или инструмента) на пациенс, в результате которого пациенс претерпевает изменения: агенс делает его ТАКИМ. Тем самым пациенс становится аффективом: «НЕКТО/НЕЧТО-агенс действует на НЕКТО/НЕЧТО-аффектив»: This machine washes dishes > machine which washes dishes > dish-washer. Эта женщина/машина моет посуду > женщина/машина, которая моет посуду > посудомойка. 
· Схема каузации, включающая связку делает (makes), представляет акт создания агенсом (или инструментом)-каузатором нового предмета-фактитива: «НЕКТО/НЕЧТО-каузатор делает НЕЧТО-фактитив»: This machine makes coffee > machine which makes coffee, coffee-making machine > coffee-maker. Эта машина варит кофе > машина, которая варит кофе, кофеварочная машина > кофеварка. 

Акциональные схемы могут быть расширены за счет дополнительных ролей из традиционного списка (см., например, Fillmore 1968; 1977; Goldberg 1995). Роли, на которые в концептуальной схеме указывают соответствующие предлоги, целесообразно сгруппировать таким образом: (1) действует/делает с – сирконстант (сопроводитель, 
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помощник, инструмент): He came with a friend. Он пришел с другом. He has prepared the paper with his secretary. Он подготовил доклад со своим секретарем. He cut his finger with a knife. Он порезал палец [с] ножом; (2) действует/делает из-за – стимул (намерение, причина): He has come because of the book (which he wanted to take). Он пришел из-за книги (которую он хотел взять). He was late because of rain. Он опоздал из-за дождя; (3) действует/делает если, несмотря на – предпосылка (условие, уступка): If there is wind / in spite of wind, we will put out to sea. Если будет ветер / несмотря на ветер, мы выйдем в плавание; (4) действует/делает к, для – реципиент (адресат, бенефактив / малефактив): He sent a letter to Jane. Он послал письмо [к] Джейн. He made a pie / poison for Jane. Он приготовил пирог / яд для Джейн. Субфреймы акционального фрейма могут также дополняться локативным и темпоральным слотами, входящими в состав предметного фрейма: (5) действует/делает оттуда, там, туда – локатив (источник, путь/место, цель): I climbed from my room up the ladder onto the roof. Я взобрался по лестнице из своей комнаты на крышу; (6) действует/делает с тех пор, тогда, до тех пор – темпоратив (момент, начало, отрезок, конец): It started at 6 a.m., and lasted from morning all day long till night. Это началось в шесть часов и продолжалось с утра, весь день и до ночи.

При расширении того или иного варианта акциональной схемы за счет дополнительных ролей таковые могут объективироваться в мотиваторе, или внутренней форме языкового знака, например: (схема действия + локатив-место) Кто-то валит лес в этом месте > место, где валят лес > лесоповал. 

Посессивний фрейм, в котором устанавливаются отношения между обобщенными ролями обладатель (possessor) и обладаемое (possessed), содержитит предикативную связку имеет (has). Структура «НЕКТО/НЕЧТО-обладатель имеет НЕКТО/НЕЧТО-обладаемое» есть  посессивная схема. Ее варианты возникают за счет спецификации ролей.

· Схема партитивности «НЕКТО/НЕЧТО-целое имеет НЕЧТО-часть»: The vehicle has four wheels > a vehicle with four wheels, a four-wheel vehicle > a four-wheeler. Ср. Насекомое имеет сорок ног > насекомое, имеющее сорок ног > сороконожка. Часть не самостоятельна, она всегда входит в состав целого.
· Схема инклюзивности «НЕЧТО-контейнер имеет НЕЧТО-содержимое»: This bottle has milk > a bottle for milk > milk bottle. Эта бутылка  имеет/содержит молоко > бутылка для молока > молочная бутылка. Содержимое, будучи самостоятельной сущностью, может существовать как в пределах, так и за пределами контейнера. При слабой посессии, когда содержимое достаточно автономно, схема инклюзивности приобретает дополнительный вариант «НЕЧТО-содержимое имеет НЕЧТО-контейнер»: This milk [has] / is kept in a bottle > bottle milk. Это молоко [имеет бутылку] / содержится в бутылке > молоко в бутылке > бутылочное молоко. Схему инклюзивности можно рассматривать как ответвление бытийной локативной схемы.
· Схема собственности «НЕКТО/НЕЧТО-собственник имеет НЕКТО/НЕЧТО-собственность»: The father has a daughter > the father who has a daughter. Отец имеет дочь > отец, имеющий дочь. Собственность и собственника объединяет некоторая сближающая их «общая территория» существования. Если сущность, наделенная ролью собственность, достаточно автономна, она может мыслиться и в роли собственника, например: This daughter has a different father > the daughter who has a different father. Эта дочь имеет другого отца > дочь, имеющая другого отца. 
Всё разнообразие посессивных отношений сводится в итоге к указанным понятийным типам (см. подробно в Zhabotynska 2004 и др.)

Идентификационный фрейм, где две предметных сущности объединяются связкой есть (is), моделирует отношения «НЕКТО/НЕЧТО-идентификатив есть НЕЧТО-идентификатор», которые представляют собой обобщенную идентификационную схему. Разновидности схемы возникают за счет модификации идентификатора. 

· Схема персонификации «НЕКТО/НЕЧТО-идентификатив есть НЕЧТО-персонификатор» включает в качестве персонификатора имя собственное: This city is New York > the city New York > New York City. Ср. Этот город есть Киев > этот город, (по имени) Киев > город Киев > Киев-град. Этот персонаж / Верка Сердючка есть Андрей Данилко. 
· Схема классификации «НЕКТО/НЕЧТО-идентификатив есть НЕКТО/НЕЧТО-классификатор» соотносит идентификатив (индивидную или видовую сущность) с невариабельным суперординатным таксоном (родо-видовым или титульным) как 
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сущностью более общего плана, чем сам идентификатив: New York is a city > New York, a city.  Ср. Киев есть город (на берегу Днепра) > Киев, город (на берегу Днепра). Smith is a professor > Smith, a professor > Professor Smith. Смит есть профессор > Смит, профессор > профессор Смит. Poplar is a tree > poplar, a tree. Тополь есть дерево > тополь, дерево > тополь-дерево. 
· Схема характеризации «НЕКТО/НЕЧТО-идентификатив есть НЕКТО/НЕЧТО-характеризатор» соотносит идентификатив (индивидную или родо-видовую сущность) с вариабельным таксоном, который, уточняя характеристику идентификатива, переводит понятие о нем в более конкретный план: William is the conqueror > William the Conqueror. Вильгельм есть завоеватель > Вильгельм Завоеватель. Наш секретарь есть девушка / парень > секретарь-девушка /-парень.
НОВЫЙ ВАРИАНТ 
Схема классификации «НЕКТО/НЕЧТО-идентификатив есть НЕКТО/НЕЧТО-классификатор» соотносит идентификатив (индивидную или видовую сущность) с невариабельным суперординатным таксоном (родо-видовым или титульным) как сущностью более общего плана, чем сам идентификатив; то есть классификатор, обозначенный в английском языке существительным с неопределенным артиклем или с его эквивалентом, является членом какого-то класса – природного, социального, профессионального, функционального и т.п.: New York is a city. Ср. Киев есть город. Smith is a professor > Professor Smith. Смит есть профессор > профессор Смит. В английском языке маркером классификатора является неопределенный артикль а или его эквивалент. Схема характеризации «НЕКТО/НЕЧТО-идентификатив есть НЕКТО/ НЕЧТО-характеризатор» соотносит индивид с самим собою; идентификатив и характеризатор, обозначенный в английском языке существительным с определенным артиклем the или его эквивалентом – это та же самая сущность, что и референт: Peter is the boy in the picture. Петя есть (тот) мальчик (который) на картине.

 Компаративний фрейм, возникающий на основе идентификационного фрейма, содержит связку есть как (is as), объединяющую две роли – компаратив (референт) как предмет, который сравнивают, и коррелят как предмет, с которым сравнивают. Фрейм представлен компаративными схемами тождества, сходства и подобия, в которых модифицируется предикат-связка. 
· Схема тождества «НЕКТО/НЕЧТО-компаратив есть (как) НЕКТО/НЕЧТО-коррелят» является понятийной основой метаморфозы. Связка есть (как) соотносит сущность саму с собой, то есть коррелят есть тот же самый референт в его другой, дополнительной ипостаси. Например: Этот диван есть (как) кровать, то есть превращается в кровать > диван-кровать. Эта царевна есть (как) лягушка, то есть превращается в лягушку > Царевна-лягушка. Эта барышня есть (как) крестьянка, то есть превращается в крестьянку, играет роль крестьянки > барышня-крестьянка (А.С.Пушкин). Ср. также Андрей Данилко есть (как) Верка Сердючка.
· Схема сходства «НЕЧТО-компаратив есть как НЕЧТО-коррелят» лежит в основе    аналогии, которая устанавливает сходные черты у сущностей, принадлежащих к одной и той же понятийной сфере, как то: Это мыло есть как крем > мыло, похожее на крем > крем-мыло – понятийная сфера «косметические средства». Эта шапка есть как шапка Буденного > шапка, как у Буденного > буденовка – понятийная сфера «головные уборы».  
· Схема подобия «НЕКТО/НЕЧТО-компаратив есть как будто НЕКТО/НЕЧТО-коррелят» лежит в основе метафоры, устанавливающей сходные черты сущностей, которые относятся к разным понятийным  сферам, например: This man is as if (like) a frog > a frog-like man > a frogman ‘водолаз’ – понятийные сферы «люди» и «животные». Этот камень есть как (будто) кошачий глаз > кошачий глаз – понятийные сферы «камни» и «животные».

В результате интеграции базисных фреймов возникает концептуальная сеть (рис. 2), связующая воедино все событийные схемы, представленные во внутренней форме мотивированных языковых знаков, то есть в явленных «вовне» содержательных фрагментах, которые способствуют активации находящегося в мысли значения слова, словосочетания или предложения. Следует отметить, что внутренняя форма знака зависит и от концептуальной структуры, и от примененной к этой структуре когнитивной операции «высвечивания» (prominence, salience). Результатом высвечивания становится выделение первичного и вторичного семантического фокусов, или «траектора» и «ориентира» по Р.Ленекеру (Langacker 1987, 231). Таким образом, в зависимости от значения, в одной и той же событийной схеме в качестве первичного семантического фокуса могут фигурировать разные ее части, что получает отражение и в  материальной форме знака. Ср. The apple is on the table (траектор – предмет). On the table is an apple (траектор – локатив). There is an apple on the table (траектор – бытие). Эти рабочие строят дом (траектор – агенс). Дом строится этими рабочими (траектор – фактитив); собака имеет хвост (траектор – обладатель), хвост собаки (траектор – обладаемое); пивовар (траектор – агенс), пивоварня (траектор – место), пивоварение (траектор – событие-контейнер, содержимым которого является весь каузативный акт «некто варит пиво»).
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                                                           Коррелят


                                                             есть как
     Количество                                                                                        Качество
                                                 есть                     есть
                                                          Компаратив  
                                     Обладатель                       Идентификатив
                               имеет                                                                            есть
Обладаемое                                            Агенс/Каузатор                                       Идентификатор
                                        
                                  есть/существует      есть/существует


          Локатив
     Темпоратив                                                                                       Способ 

                      
                         из-за                                                                                    с
Стимул                                                                                                                          Сирконстант

            если                                                                        
            несмотря на                                                                                к, для

Предпосылка                                                                                                                   Реципиент
                                              Пациенс                    Фактитив         
                                              Аффектив

Рис. 2. Концептуальная межфреймовая сеть 


При воплощении базисных событийных схем в материальных формах языковых единиц происходит заполнение слотов концептуальной модели и имеет место конкретизация объединяющей их связки. При этом в номинативных процессах  отслеживается ряд особенностей. 
Во-первых, концептуальная схема, получившая воплощение в соответствующей формальной схеме (синтаксической или словообразовательной), есть конструкция. Ее форма всегда активирует определенное схемное значение, которому как целому подчиняются все единицы, заполняющие концептуальную схему. Особенностью языка является то, что концептуальная схема, закрепленная с помощью определенной формальной схемы, может поменять «свою» формальную схему на «чужую». Но, поскольку эта «чужая одежда» наделена своим собственным обобщенным значением, таковое передается заимствующей ее понятийной единице. Таким образом возникают понятийные трансформы событийных схем. К примеру, бытийная квалификативная схема «НЕКТО/НЕЧТО есть ТАКОЕ-качество» закреплена в английском языке синтаксической структурой «N is A». Понятие о предмете, наделенном качеством, будучи облечено в синтаксическую структуру «N2 of N1», закрепленную за посессивной схемой, трансформируется: предмет мыслиться как целое, а качество – как его часть: beauty of the girl, красота девушки; или же предмет мыслится как контейнер, а качество предмета – как содержимое этого контейнера: the girl of (unusual) beauty, девушка (необыкновенной) красоты; ср. кувшин воды (см. подробно в Zhabotynska 2004 и др.).


Во-вторых, значения самих языковых единиц, заполняющих синтаксические и 
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словообразовательные конструкции, могут иметь различную степень обобщенности (схемности). Ср.: НЕЧТО имеет четыре колеса > ТО, что имеет четыре колеса > четырехколесНИК (англ. four-wheeler ‘машина’). Конкретизацию такого обобщенного концепта дает лишь значение языкового знака, содержащееся не в знаке, а в мысли.




В-третьих, материальная форма знака может эксплицировать событийную схему, или ономасиологическую модель, не полностью. Говоря о такой «редукции» в области словообразования, Е.С. Кубрякова отмечает, что «правильное прочтение производного слова, а тем более – и предсказание моделируемой в нем семантической структуры – требует подчас не только простого восстановления его предиката или недостающего аргумента, но и более сложной стратегии распознавания». Так, например, скрепка – это металлическое приспособление, зажим для скрепления бумаги, а не просто то, что скрепляет (Кубрякова 2002, 15). То есть, стратегия распознавания значения опирается на событийную схему  действия «НЕЧТО-инструмент действует на НЕЧТО-аффектив», где маркированы инструмент и само действие, но не маркирован аффектив (‘бумага’). 


В-четвертых,  событийная схема, материализуемая в языковом знаке, может иметь не только пропозициональную, но и сетевую форму, то есть быть объединением нескольких схем, относящихся  к разным типам. Например: 
схема действия + бытийные схемы качества и количества 

«[НЕКТО-агенс          действует на               [НЕКТО-пациенс 
  
  (есть ТАКОЙ)]                                                (есть СТОЛЬКО) (есть ТАКОЙ)]

англ. sixer ‘старший бойскаут, руководящий шестью младшими скаутами’; 
ср. русск. сотник; 
схема действия1 + схема действия2 

«[НЕКТО-агенс]           действует на                  [НЕЧТО-пациенс]
        = [НЕКТО-аффектив           действует на         = [НЕЧТО-агенс ]                                           
           становится ТАКИМ]
           англ. guilty money ‘деньги, беря которые человек чувствует себя виноватым’.

Отмеченные особенности номинативных процессов относятся к кругу вопросов, рассматриваемых в контексте композиционной семантики, которой посвящена одна из недавних написанных Е.С. Кубряковой работ. Упоминая вклад Р. Ленекера в развитие идей композиционной семантики, Елена Самойловна приводит его наблюдение, согласно которому при определении композиционных аспектов грамматических конструкций следует принимать во внимание два взаимосвязанных, но тем не менее различных понятия – анализируемость (членимость) и композициональность (составленность) форм языка. Членимость форм определяется как способность говорящих устанавливать вклад отдельных компонентов в структуре формы в их содержание, а композициональность – как особое свойство формы сигнализировать о своем содержании в соответствии с принятыми в языке правилами сочетания элементов в одно целое (Langacker 1987, 448; Кубрякова 2002, 16-17). По всей вероятности, такие правила сочетания элементов в одно целое задаются именно рассмотренными выше событийными схемами. Эти схемы – пропозиции базисных фреймов – есть своего рода понятийные фракталы (см. Жаботинская 2004). Свойства  фрактальных форм заключается в том, что их характерные конфигурации, или паттерны, многократно повторяются на нисходящих уровнях так, что части на любом уровне по форме напоминают целое. То есть, форма целого подобна самой себе в разных масштабах, или на разных уровнях выбранного диапазона (Mandelbrot 1977). 

Трактовка событийных схем как понятийных фракталов согласуется с утверждением Р.Ленекера о том, что отличительной особенностью человеческого языка является формирование сложных структур из более простых. В языке структуры нижних уровней, включаемые в структуры более высоких уровней, совокупно формируют «символьный монтаж» (symbolic assembly), который может иметь различную степень сложности (Langacker 2000, 1/9). Фрактальный принцип построения такого «монтажа» предполагает повторение тех же самых событийных схем – но в их разных сочетаниях – на каждом из уровней «сборки». 

Р. Ленекер называет принцип соотнесения интегрального значения семантической структуры (полученного в конечном результате сборки) со значениями символьных 
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компонентов (формируемыми на последовательных уровнях организации) «композиционной тропой» (compositional path). По его утверждению, значение языкового выражения включает не только композиционную семантическую структуру «переднего плана», но также и находящуюся на «заднем плане» композиционную тропу; например, lipstick maker  (Langacker 2000, 3/6):

                                                   LIPSTICK MAKER                            Передний  план
LIPSTICK                 MAKER

                                                                                                                          Задний план





LIP              STICK       MAKE      -ER             
 Иными словами, речь идет о способе «вложения» одних концептуальных структур в другие. Такое вложение предполагает, что в структуре более высокого уровня абстракции есть понятийный слот, согласующийся со структурой более низкого уровня абстракции. (В синтаксических единицах знаками подобных слотов являются, в частности, относительные местоимения что, который, где, когда и пр.). Таким образом, концептуальная схема производного слова вкладывается в определенный слот концептуальной схемы словосочетания, которая, в свою очередь, вкладывается в определенный слот концептуальной схемы клаузы, а эта схема вкладывается затем в определенный слот концептуальной схемы сложного предложения. При этом значение сложного предложения будет зависеть не только от той концептуальной схемы, которая предопределяется его собственной формальной структурой, но и от постепенно отодвигающихся на задний план концептуальных схем, представленных в конституентах этой структуры. То, что Р.Ленекер называет «символьный монтаж», по сути аналогично иерархической концептуальной модели «сети-в-сети». Сети-в-сетях образуют гиперболическую самоорганизующаяся сеть, или карту (см. Жаботинская 2006), которая, по всей вероятности, и обеспечивает динамическую упорядоченность внутреннего лексикона. Самоорганизация сетей предполагает воспроизводимость тех же самых событийных схем – пропозиций базисных фреймов – на разных уровнях понятийного обобщения, которые соответствуют в языке формальным уровням производного слова, словосочетания, простого и сложного предложения. Динамика гиперболической сети обусловлена потенциальной безграничностью тех концептуальных конфигураций, которые событийные схемы могут образовывать на различных уровнях понятийной глубины, создаваемой разноуровневыми языковыми единицами. 



По замечанию Е.С. Кубряковой, понятие композиционной семантики распространяется на саму сочетаемость производного слова и его участие в определенных конструкциях. Подробное рассмотрение случаев такого участия позволяет, с одной стороны, получить еще более полное представление о том, в каком виде отражены структуры знания и опыта в такой единице, как производное слово; с другой стороны, это помогает оценить важность самого понятия композиционной семантики и внести вклад в его изучение и развитие (Кубрякова 2002, 16). Хочется надеяться, что изложенные выше размышления о типах базисных событийных схем, представленных в формальных схемах производных слов, словосочетаний и предложений, могут стать для композиционной семантики полезным методологическим инструментарием.    
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