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КОНЦЕПТ / ДОМЕН:  МАТРИЧНАЯ И СЕТЕВАЯ МОДЕЛИ

В статье объясняются такие базовые для когнитивной лингвистики понятия, как концепт, домен, матричная и сетевая модели. Концепт определяется как аналог значения языкового выражения, а домен – как понятийный контекст, необходимый для идентификации концепта. Домены, будучи «встроены» друг в друга, образуют многоуровневую структуру, которую можно  представить в виде матричной и сетевой моделей. Выбор той или иной из них при анализе фактического материала зависит от специфики его содержания. 
Ключевые слова: семантика, концепт, домен, концептуальная модель, матрица, сеть. 

КОНЦЕПТ / ДОМЕН: МАТРИЧНА ТА МЕРЕЖЕВА МОДЕЛІ


У статті пояснюються такі базові для когнітивної лінгвістики поняття, як концепт, домен, матрична та мережева моделі. Концепт визначається як аналог значення мовного виразу, а домен – як поняттєвий контекст, необхідний для ідентифікації концепту. Домени, що «убудовані» один в один,  утворюють багаторівневу структуру, яку можна представити у вигляді матричної та мережевої моделей. Вибір тієї чи іншої із них під час аналізу фактичного матеріалу залежить від специфіки його  змісту.

Ключові слова: семантика, концепт, домен, концептуальна модель, матриця, мережа.

CONCEPT / DOMAIN: MATRIX AND NETWORK MODELS

This paper explains such basic cognitive linguistic terms, as a concept, a domain, and their matrix and network models. A concept is equated with the meaning of a linguistic expression, and a domain is defined as the mental context, which helps to identify a concept. Domains, incorporated into one another, constitute a multi-level structure that can be represented with a matrix or a network model. The choice in between them depends on the particular content of analyzed linguistic data. 

Key words: semantics, concept, domain, conceptual model, matrix, network.
 С. 254

В последние годы на Украине увеличивается количество работ, выполненных в русле когнитивной лингвистики – направления в теории языка, целью которого является изучение вербализованных знаний и объяснение того, каким именно образом язык связан с мышлением – с его понятийными (концептуальными) структурами, с его категориями и его когнитивными операциями. Когнитивная лингвистика, будучи сравнительно молодой наукой (год «рождения» 1989/90), тем не менее имеет ряд авторитетных школ, в рамках которых разработана методология концептуального анализа, представленная рядом основополагающих понятий и исследовательских методик. К сожалению, многие молодые украинские исследователи, утверждающие, что их работы выполнены в русле когнитивной лингвистики, ни с первоисточниками основных работ, ни с учебниками по когнитивной лингвистике (см., например, [23; 15]) не знакомы. Отсутствие необходимых знаний порой приводит к изобретению авторами своих собственных понятий или же к неверной интерпретации общепринятых терминов. 

Данная статья ставит целью объяснение некоторых методологических положений, являющихся базовыми для когнитивной лингвистики. В статье будут даны определения концепта и домена, показана разница между   матричной и сетевой моделями концепта/домена, а также оговорена целесообразность выбора той или иной модели при анализе фактического материала.
Когнитивная лингвистика является, по сути, продолжением лингвистической семантики. Отличие когнитивной лингвистики в том, что она работает с семантическими (концептуальными) моделями более высокого уровня обобщения. Такие модели, называемые «схемными» (schematic) отождествляются с моделями организации информации в нашем мышлении. Как и для семантики, для когнитивной лингвистики основным объектом является значение единиц языка и речи. Тема «что есть значение и где оно» на сегодняшний день в общем закрыта. Согласно определениям М.В. Никитина [7] и Е.С. Кубряковой [6], значение есть концепт, схваченный знаком, или квант информации, подведенный под тело знака. Тот факт, что «значение языкового выражения равно концепту, который оно обозначает» [14, c. 2], является общепринятым и для всех зарубежных школ когнитивной лингвистики. 
Концепты, или кванты информации, содержатся не в языке, а в человеческой мысли. Язык предназначен для активации концептов, чему способствует мотивированность языковых знаков, при которой в «теле» знака, относящегося к любому уровню (от морфемы до текста), содержится фрагмент значения. В теории номинации этот фрагмент известен как «внутренняя форма» знака. Успешность активации концепта зависит от того, насколько правильно 
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 «встраивается» в него внутренняя форма. Так, например, в слове соотнесение его внутренней формы и значения происходит на основе метафоры, метонимии, расширения или сужения значения; подмена одной операции другой приводит к активации неверного концепта. 
В современных российских и украинских работах до сих пор периодически предпринимаются попытки разграничить содержание терминов «концепт», «значение» и «понятие». Разграничение концепта и значения вряд ли целесообразно, ибо значение есть тот концепт, который получает выражение с помощью знаков языка. Концепт/значение может иметь различную степень информативной насыщенности (быть обобщенным или конкретным, то есть иметь меньший или больший объем интенсионала), он может быть сигнификативным (относиться к значениям языка) или референтным (относиться к значениям/смыслам, возникающим в речи), он может охватывать различные по величине понятийные пространства (ср. концепты, активируемые словом  и текстом). Разграничить же концепт и понятие имеет смысл, хотя в обыденном употреблении эти термины синонимичны. Их разграничение связано с классификацией концептов. 
В общих чертах классификация концептов дана Е.С. Кубряковой, отметившей, что под  концептом в когнитивной лингвистике понимается любая оперативная единица мышления, которая может предполагать и не предполагать наличие четкой логической формы. Концептом может быть понятие, образ, схема действий, гештальт, или картина [5, с. 141]. По наблюдению Н. К. Рябцевой, главное в том, что при осмыслении бытия человек использует концепт холистично, целостно. Как единица познания мира концепт может иметь различную степень информативной насыщенности, оставаясь при этом целостным образованием, способным пополняться, изменяться и отражать человеческий опыт [10, с. 77]. Таким образом, «концепт» есть гипероним для ряда сущностей (образ, схема действий, гештальт), включающих и понятие.  И.А. Стернин и Г.В. Быкова выделяют три принципиальных разновидности мыслительных образов, или концептов, обозначенных лексическими единицами разных типов: 1) представление – обобщенный чувственно-наглядный образ предмета или явления; представления формируют содержание слов с конкретной семантикой; 2) гештальт – комплексная, целостная функциональная структура, упорядочивающая многообразие отдельных явлений в сознании; гештальты формируют содержание абстрактной лексики; 3) понятие – мысль о  наиболее общих, существенных признаках предмета; понятия связаны с лексемами типа житель, клиент, проситель, истец и т.п. [13, с. 56-58]. 
Более логичной мне видится классификация, учитывающая остенсивный и номинальный способы определения именуемых сущностей (схема 1).






Схема 1. Типы концептов

К концептам остенсивного типа относятся сущности, объяснение которых может быть дано путем указания на соответствующий референт. Это образ, который не разложим на составляющие (синий цвет, запах сирени); гештальт – сложный, картинный образ, где составляющие объединены в составе целого определенным образом (лицо, здание), а также схема действий (покупка платья, соревнование). К концептам номинального типа относятся сущности, объяснение которых может быть дано только словесно, путем номинального определения. Это и есть понятие (ложь, холостяк, сорняк). Данная классификация применима для концептов, обозначенных морфологическими, лексическими и синтаксическими единицами. Вопрос о принадлежности к этим типам текстовых концептов остается открытым. 
Классификации, которые учитывают не онтологию концептов, а тематическую специфику представленной в них информации, могут быть самыми разнообразными (см. подробно в [9]). Такие классификации расширяют типологию значений, которая является темой, традиционно рассматриваемой в лингвистической семантике. 
В когнитивной лингвистике понятие концепта связано с понятием домена. Разъясняя суть понятия домен, Т. Клаузнер и У. Крофт отмечают, что концепты, хранимые в мышлении, не являются изолированными, атомарными единицами. Они могут быть поняты только в контексте структур фоновых знаний. Наиболее общим термином для таких структур и является домен [14, с. 2]. По определению Р. Ленекера, домены есть чисто когнитивные сущности, это ментальный опыт, репрезентационные пространства или концептуальные комплексы [19, с. 147]. В любом случае домен представляет собой связную область концептуализации, относительно которой характеризуется семантическая единица [19, с. 488]. (Так, например, разные значения слова мышь определяется по отношению к доменам ЖИВОТНОЕ и КОМПЬЮТЕР – С.Ж.). В широком понимании доменом может быть любой концепт или область опыта, в том числе и та, которая задается в пространстве текущего дискурса [20, с. 44]. Тем самым понятие домена применимо и к широкому ассоциативному полю (например, вся разноплановая информация, связанная с понятием ЖИВОТНОЕ), и к «классической» понятийной категории, являющейся частью ассоциативного поля (ЖИВОТНОЕ как область лишь предметных понятий, объединенных гиперо-гипонимическими связями: животное – грызун – мышь), и к предыдущему дискурсивному фрагменту, выступающему в качестве понятийного «фона» для последующего фрагмента и связанному с ним в режиме on-line (пространство текущего дискурса). В целом же домен можно определить как широкий концепт, на фоне которого идентифицируется другой концепт, более узкий в информационном плане.  Отношение между доменом и концептом аналогичны «фону» и «фигуре» в гештальтпсихологии.
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Согласно Р. Ленекеру, домены могут быть базовыми и небазовыми. При том, что концепт (либо концептуальный комплекс) обычно является доменом, включающим другой концепт, существует точка, далее которой редукция невозможна. Это касается, в частности, домена пространства, поддерживающего понимание различных пространственных конфигураций, а также домена времени, на фоне которого мы понимаем изменение [20, с. 44]. Примитивное репрезентационное поле такого типа называется базовым доменом. Помимо пространства и времени к базовым доменам относятся различные сенсорные ощущения, эмоции и пр. Не так важен инвентарь базовых доменов, как тот факт, что они минимальны, несократимы и, следовательно, необъяснимы в других терминах. Базовые домены организуют примитивное репрезентационное поле, необходимое для появления любого специфического концепта [19, с. 149]. Иными словами, у базовых доменов нет «фона», они сами служат изначальным, наиболее обобщенным (схемным) фоном для понимания прочих концептов. 
Большинство доменов – небазовые. Небазовым доменом может быть фоновый концепт или концептуальный комплекс различной степени сложности. Например, базовый домен трехмерного пространства является основой для понимания такой пространственной формы, как ТЕЛО. Эта форма затем становится небазовым доменом для понимания того, что есть РУКА (РУКА есть, в свою очередь, небазовым доменом для концепта ЛАДОНЬ, который становится небазовым доменом для концепта ПАЛЕЦ и т.д.) Сложность небазового домена нарастает в направлении от минимальных концептов к более разработанным сущностям (например, ТЕЛО ЧЕЛОВЕКА) и к целостным системам знаний (например, ИГРА В БЕЙСБОЛ)  [19, с. 150; 20, с. 45]. Из этих определений вытекает две основных характеристики небазового домена. Во-первых, у любого небазового домена есть свой «фон», своя «база» как контекст для определения понятийной специфики самого этого домена. Во-вторых, небазовый домен может включать неструктурированную информацию (быть концептом-образом) и информацию структурированную (быть концептом-гештальтом, схемой действий или понятием). Например, ЦВЕТ (базовый домен) > БЕЛЫЙ ЦВЕТ (концепт-образ / небазовый домен) > ЦВЕТОК (концепт-гештальт / небазовый домен) > СВАДЬБА (концепт-схема действий / небазовый домен) > НЕВЕСТА (концепт-понятие).
Основная идея, вложенная Р. Ленекером в определение базовых и небазовых доменов, представлена в понятии уровней концептуальной организации. То есть, концепт создает потенциал для существования ряда более специфичных концептов, эти концепты, в свою очередь, создают домены, в пределах которых появляются другие концепты, и так бесконечно. Тем самым в ходе продолжительного развития нашего ментального опыта возникают различные по объему и степени сложности концептуальные иерархии [20, с. 45]. При анализе иерархически организованных концептуальных пространств возникает необходимость разграничения доменов, относящихся к разным уровням. Для разноуровневых доменов можно ввести обозначения «концептосфера» (всё анализируемое понятийное пространство), «домен» (информационный узел в пределах концептосферы), «парцелла» (узел в пределах домена), «концепт» (конституент парцеллы, обозначенный отдельным словом или иной языковой единицей). В случае большего числа уровней иерархии возможно выделение «субдоменов», «субсфер» и «субпарцелл». В концептосфере понятийные пространства, существующие на различных уровнях, разворачиваются «вглубь», обеспечивая постепенную «грануляцию» информации (см. подробно [2]). В этой модели на каждом из уровней имеется своя концептуальная структура. Таковая может быть представлена в виде матрицы и в виде сети.
По определению Р. Ленекера, основой значения языковой единицы является комплекс активируемых ею доменов. Совокупно, он называется концептуальной матрицей. Для большинства выражений матрица является сложной, то есть она включает целый ряд доменов [20, сс. 44, 47]. В качестве примера матрицы доменов приводится значение слова glass – стакан как контейнер для питья: (1) Пространство [базовый домен]. (2) Форма [цилиндрическая, с одним закрытым концом]. Этот небазовый  домен предполагает наличие пространства как домена для концепта формы. (3) Типовая пространственная ориентация [пространственная форма разворачивается вдоль вертикальной оси]. Инкорпорирует, среди прочих, понятия пространства, вертикальности и формы. (4) Функция1 [контейнер для жидкости]. Предполагает присутствие информации о типовой ориентации, а также наличие понятий жидкости и контейнера (последнее, в свою очередь, инкорпорирует такие понятия, как пространственное включение, возможность передвижения, применение силы и устойчивость во времени). (5) Функция2 [роль в процессе питья]. Включает функцию1, а также информацию о человеческом теле, о хватательном действии, движении руки, глотании и т.п.). (6) Материал [обычная субстанция – стекло]. (7) Размер [помещается в руке]. (8) Прочее [домены, касающиеся цены, мытья, хранения, возможности уронить и разбить вещь, места на столе во время трапезы, наборов посуды, способов изготовления и пр.] [20, с. 47-48]. 
Потенциально, набор доменов является открытой структурой. Важно то, что в комплексной матрице домены не существуют порознь, они налагаются друг на друга, вплоть до полного включения друг в друга. Сказанное иллюстрируется схемой 2, где домены даны в виде эллипсов, а круг, обозначенный жирной чертой, представляет концепт, являющийся  непосредственным значением данной языковой единицы – значением,  определенным образом связанным со всеми доменами матрицы [20, с. 47]. 
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Схема 2.  Матричная модель концепта / домена [20, с. 48].

По сути, понятие матрицы сходно с понятием компонентного состава, или структурой семемы (элементарного значения слова, его лексико-семантического варианта). Отличие состоит в том, что Р. Ленекер говорит не столько о семах как составляющих значения, полученных в результате компонентного анализа, сколько о понятийных категориях, к которым относятся эти семы. Ср. Материал (домен, аналог категории) – стекло (аналог семы). Кроме того, в отличие от структуры семемы, где семы обычно выстраиваются в «списочном» порядке, начиная от родовой, интегративной архисемы, в матрице доменов таковые представлены во взаимосвязи и в иерархических взаимовключениях. По словам самого Р. Ленекера, «при описании матрицы значения языкового выражения недостаточно просто дать список конституирующих ее доменов. Важным аспектом значения является также способ связи доменов друг с другом» [20, с. 47]. Однако более подробного описания этих способов связи (кроме включения) Р. Ленекер не предлагает. Типы связи между доменами получают описание в другой – сетевой модели. Как и матричная модель, сетевая модель может быть и моделью концепта, и моделью домена, который есть тот же концепт, только более широкого информационного плана. 
В концептуальной сети информация сконцентрирована в узлах (слотах), и реляционных дугах, соединяющих эти узлы [12, с. 229]. Узлы в сетях «интеллигентны»: каждый из них представляет информацию о некоторой сущности и ёё месте в сети [22, с.: 106]. Отношения между узлами сети пронизаны пропозициями [11, с. 193]. В таком понимании сеть аналогична модели фрейма, используемой во фреймовой семантике. В трактовке Ч.Филлмора, фрейм представляет собой систему концептов, связанных таким образом, что для понимания любого из них мы должны понимать целостную структуру, в состав которой они входят [18, с. 111]. По определению М.Минского, разработавшего понятие фрейма в теории искусственного интеллекта, фрейм подобен скелету или бланку с пустыми клетками, подлежащими  заполнению. Во фрейме это слоты, или терминалы; мы используем их как области приложения различной информации [21, с. 245]. И фрейм, и сеть формируются путем комбинаторики пропозиций. Пропозиция, как элементарная структура представления знаний, включает логический субъект (целевой концепт) и логический предикат (признак, приписываемый субъекту). Неизменный элемент пропозиции есть аргумент, ее же переменная является функцией. В качестве переменной может выступать как субъект, так и предикат пропозиции. По наблюдению Ю.Г. Панкраца, хранящиеся в памяти пропозиции образуют более тесные объединения – связные наборы, пакеты и т.п. Фрейм как раз и является тем понятием, которое отражает такую сближенность серии пропозиций [8, с. 24]. Фрейм формируется или несколькими признаковыми предикатами при одном субъекте, или же путем установления реляций между несколькими предметными сущностями – актантами в рамках стандартной ситуации. Согласно теории Ч. Филлмора [16; 17], такие реляции определяют специфику аргументных ролей (глубинных семантических падежей) типа «агенс», «пациенс», «инструмент» и пр., приписываемых актантам. 

Если фрагмент вербализованной информации, представленный в значении языковой единицы, есть иерархическое объединение типа «домен > концепт(ы)/домен > концепт(ы)/домен > концепт(ы) и т.д.», то логично предположить что в этом случае концептуальной моделью будут «сети-в-сети», то есть концептосфера есть сеть доменов, каждый из доменов есть сеть парцелл, каждая из парцелл есть сеть концептов, и каждый концепт есть сеть характеризующих его признаков (см. подробно [2]). При построении концептуальных сетей, структурирующих понятийные пространства на различной «глубине» сетевой модели, может быть использован универсальный инструментарий – ограниченный набор пропозициональных схем (пропозициональных структур наивысшего уровня абстракции), входящих в состав пяти базисных фреймов – предметного, акционального, посессивного, идентификационного и компаративного (см. подробно [24; 1; 3; 4 и др.]). При этом на каждом из уровней сетевой модели пропозиции объединяются в различные конфигурации, специфика которых зависит от самого структурируемого содержания. В качестве примера построим сетевую модель значения упоминавшегося выше слова glass – стакан как контейнер для питья. Модель строится из следующих пропозициональных схем.
· Предметный фрейм: квалитативная схема – «НЕЧТО (стакан) есть ТАКОЕ (форма – продолговатый, перпендикулярно стоящий, размер –  в охват руки, материал – стеклянный, пластиковый, керамический и т.д.)»; локативная схема –  «НЕЧТО (стакан) есть ТАМ-место (на кухне, на столе, в руке)».
· Акциональный фрейм: схема каузации – «НЕКТО-каузатор (человек) делает (изготовляет) НЕЧТО-фактитив (стакан) ТАМ-место (на фабрике, в мастерской) с помощью НЕЧТО-инструмента (оборудования)»; схемы контакта – (а) «НЕКТО-агенс (человек) действует на (берет, ставит, передвигает, переносит, дает кому-то, хранит) НЕЧТО-пациенс (стакан); (б) «НЕКТО-агенс (человек) действует на (использует) НЕЧТО-пациенс (стакан) с ЦЕЛЬЮ (питья, хранения, измерения количества чего-либо); (в) «НЕКТО-агенс (человек) действует на (разбивает) НЕЧТО-аффектив (стакан)»; схема состояния/процесса «НЕЧТО-агенс (стакан) действует (стоит, падает, трескается, разбивается)». 
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· Посессивный фрейм: схема партитивности – «НЕЧТО-целое (стакан) имеет НЕЧТО-часть (стенки, дно, грани); схема инклюзивности – «НЕЧТО-контейнер (стакан) имеет НЕЧТО-содержимое (жидкость, сыпучий продукт)»; схема собственности – «НЕКТО-собственние (человек) имеет НЕЧТО-собственность (стакан)».
· Идентификационный фрейм: схема класификации – «НЕЧТО-идентификатив/вид (винный стакан, мерный стакан) есть НЕЧТО-классификатор/род-вид (стакан) есть НЕЧТО-классификатор/род (посуда)»; схема спецификации: НЕЧТО-идентификатив (стакан) есть НЕЧТО-спецификатор (подарок)». 

· Компаративный фрейм: схема сходства, аналогия – «НЕЧТО-компаратив (стакан) есть как НЕЧТО-коррелят (рюмка, чашка, бокал)»; схема подобия, метафора – «НЕЧТО-компаратив (стакан) есть как будто  НЕЧТО-коррелят (ведро)».
В результате объединения пропозиций выстраивается сетевая модель (схема 3), где каждый из предметных слотов может быть развернут в собственную сеть. 
Следует отметить, что сетевая модель имеет «матричные» участки, где между концептами/доменами нет пропозициональной связи. Таковыми являются зоны эквонимов – видовых сущностей (гипонимов), подводимых под одно родовое понятие (гипероним). Матричная модель характерна, в частности, для домена «ТАКОЙ-качество», который содержит матрицу субдоменов, представляющих различные качественные параметры – ЦВЕТ, ФОРМА, РАЗМЕР и пр. Концепты, включенные в эти домены, также формируют матрицы, например, ЦВЕТ (красный, зелёный, синий и пр.). Типичным «матричным» участком является также слот «НЕЧТО-идентификатив» (индивидная или видовая сущность), относящаяся к определенному роду. Например, стакан, чашка, тарелка есть ПОСУДА.  Фактически, при наличии родо-видовых отношений между доменом и включенными в него концептами, матрица может формироваться на любом участке сети.
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Схема 3. Сетевая модель концепта / домена 

Для структурирования, организации информации, представленной в концепте или домене, применимы и матричная, и сетевая модели. Работа с фактическим материалом показывает, что использование сетевой модели целесообразно в тех случаях, когда необходима (и возможна) более подробная структурация информации. Сетевые модели результативны при анализе  лексических, словообразовательных и синтаксических значений. Их можно использовать и при организации информации в пределах лексических (особенно ассоциативных) полей, если таковые имеют достаточно конкретную понятийную основу, как, например, определенная терминосистема. В том же случае, если приходится работать с языковым материалом, имеющим достаточно широкую понятийную основу, лучшим выбором является матричная модель. Она, например, действенна при анализе языкового материала, в той или иной мере отражающего присутствующую в мышлении «картину мира». Так, в частности, при рассмотрении эволюции в мышлении таких базовых понятий, как пространство и время, лучше воспользоваться матричной моделью, представленной простым соположением доменов ЧЕЛОВЕК, ПРИРОДА, БОЖЕСТВО, ПРОСТРАНСТВО и 
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ВРЕМЯ, где информация в доменах также может иметь матричное представление. Например: ПРИРОДА (объекты природы, феномены природы, флора, фауна), ЧЕЛОВЕК (хозяйственная деятельность: промышленность, сельское хозяйство, мореплавание и т.п.). По такому же принципу происходит упорядочивание информации и в общем словаре-тезаурусе, в матричную модель которого на определенном концептуальном уровне, при сужении охвата информации и появлении её большей конкретики, может быть интегрирована сетевая модель. 
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