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ЛИНГВОКОГНИТИВНЫЙ ПОДХОД 
К АНАЛИЗУ НОМИНАТИВНЫХ ПРОЦЕССОВ
С.А. Жаботинская, докт. филол. наук (Черкассы – Харьков)
Жаботинська С.А. Лінгвокогнітивний підхід до аналізу номінативних процесів. У статті розглядаються основні поняття теорії номінації та надається їх інтерпретація з позицій когнітивної лінгвістики. Для аналізу номінативного процесу застосовується універсальний набір узагальнених концептуальних  структур –  пропозицій базисних фреймів, – на основі яких формуються ономасіологічні моделі різних номінативних одиниць (слів, словосполучень та речень). За допомогою пропозицій базисних фреймів відтворюються ланцюгові структури концептуальної деривації, які демонструють спадкоємність ономасіологічних моделей при породженні низки  номінативних одиниць. 

Ключові слова: внутрішня та зовнішня форма номінативної одиниці, концептуальна деривація,  ономасіологічна модель,  пропозиції базисних фреймів, теорія номінації.
Жаботинская С.А. Лингвокогнитивный поход к анализу номинативных процессов. В статье рассматриваются  основные понятия теории номинации и дается их интерпретация с позиций когнитивной лингвистики. Для анализа номинативного процесса используется универсальный набор обобщенных концептуальных структур – пропозиций базисных фреймов, – на основе  которых формируются ономасиологические модели различных номинативных единиц (слов, словосочетаний и предложений). С помощью пропозиций базисных фреймов воссоздаются цепочечные структуры концептуальной деривации, которые демонстрируют преемственность ономасиологических моделей при порождении  ряда номинативных единиц.

Ключевые слова: внутренняя и внешняя форма номинативной единицы, концептуальная деривация, ономасиологическая модель, пропозиции базисных фреймов, теория номинации.
Zhabotynska S.A. A cognitive linguistic approach to the process of naming. This paper discusses the key concepts of the Theory of Naming, and their interpretation from the standpoint of cognitive linguistics. The analysis of naming processes employs a universal set of conceptual schemas – propositions of the basic frames that provide conceptual grounds for onomasiological models of different linguistic expressions (words, phrases and sentences). Propositions of the basic frames are also applied in building chain structures of conceptual derivation which demonstrates succession of onomasiological models in generating linguistic expressions.
Key words: conceptual derivation, external and internal form of a linguistic expression, onomasiological model, propositions of the basic frames, Theory of Naming. 
Один из основных вопросов лингвистики – вопрос о способах  создания языковых знаков – рассматривается в контексте теории номинации, «которой надлежит объяснить, как формируются в языке обозначения для разных фрагментов окружающего нас мира и мыслей об этом мире в ходе познания, а также выяснить, какие для этого используются или создаются языковые средства и формы» [10, с. 119]. Теория номинации рассматривает общие закономерности образования номинативных единиц, взаимодействие действительности, мышления и языка в номинативных процессах, выбор языковой техники номинации – ее актов, средств и способов и т. д. [21, с. 336]. При этом под номинативными единицами традиционно понимаются слова и словосочетания, обозначающие отдельные
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явления, предметы и признаки. К номинативным единицам особого типа относятся также и предложения, которое можно рассматривать «как номинацию особого рода, денотатом которой является не предмет, а целая ситуация, факт» [15, с. 9]. Как отмечает Е.С. Кубрякова, при создании предложения задействованы номинативные процессы двух типов: с одной стороны, это пропозитивная номинация, связанная с выбором синтаксической схемы, синтаксического костяка предложения; с другой стороны, это номинация как таковая, связанная с обозначением отдельных компонентов ситуации [11, с. 97-98]. Номинативная единица является результатом номинативного акта, или акта создания обозначения для ментальной репрезентации сущности, относящейся к миру вещей. Номинативный акт является сложным речемыслительным процессом, направленным на создание названия для определенного предмета или явления, целостной ситуации или ее отдельных частей [10, с. 126]. 
Из приведенных выше определений очевидно, что задачи теории номинации, ставящей целью объяснить, как языковая форма объективирует, «экстериоризует» мысль о мире, изначально были лингвокогнитивными (об этом см. [13, с. 58-85]). Добавление к термину теория номинации определения когнитивная не меняет сути ее целей, но, в то же время, позволяет расширить ее методологический аппарат современными наработками различных школ когнитивной лингвистики, что является актуальным для интеграции традиционной теории номинации в современную лингвокогнитивную парадигму. Объектом обсуждения в данной статье становятся основные понятия, раскрывающие суть номинативного процесса. Целью этого обсуждения является показ того, какой лингвокогнитивный инструментарий может быть использован для анализа различных аспектов номинативного процесса. Теоретические положения будут проиллюстрированы примерами из английского и русского языков. 
Суть номинативного процесса раскрывается в таких понятиях, как значение и означивание, внутренняя форма номинативной единицы и ономасиологическая модель, способ объективации внутренней формы во внешней форме знака (некоторые из этих понятий  обсуждались в [3; 8]). 
Номинативная единица –  слово, словосочетание, предложение1 – предназначена для обозначения информации, присутствующей в мышлении говорящего, а также активации соответствующей информации в мышлении слушающего. Эта информация есть значение номинативной единицы, которое, по классическому определению, является субъективным образом объективной реальности, или, в когнитивных терминах, ментальным конструктом, интерпретацией (construal) объективного факта [23, с. 163]. С позиций когнитивной лингвистики, значение есть ментальная сущность, то есть значение хранится и/или формируется в мышлении. Значение, понимаемое как «концепт, связанный знаком» [17, с. 54], или как стоящая за знаком информация, может быть как речевым (референтным, контекстуальным, функциональным), соотносимым с конкретным предметом, признаком или ситуацией, так и  языковым (сигнификативным), не соотносимым с конкретным предметом, признаком или ситуацией и существующим в памяти носителей языка как некий типовой образец. Языковое значение может быть как более общим (то есть иметь небольшой объем информации, или интенсионала), так и более конкретным (то есть иметь больший объем информации, или интенсионала). В когнитивной лингвистике степень обобщенности информации связывают с уровнем схемы (schema) – укорененного в мышлении образца нашего опыта, который, получив достаточное укоренение, может быть использован при продуцировании и понимании языковых выражений [28, c. 70]. Схемами, или обобщениями категориального плана, могут быть и отдельные концепты, и структуры, объединяющие эти концепты друг с другом. 

Как языковой знак, номинативная единица представляет (выражает / активирует) свое значение тремя основными способами.
 
1. Немотивированный языковой знак связан со значением «напрямую», непосредственно, то есть звуковой комплекс не несет в себе каких либо «подсказок» и ассоциаций. Например, 
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слова человек, сын, дом и т.п.; ср. также словосочетания, известные как фразеологические сращения, типа точить лясы «болтать, разговаривать о пустом». 

 
2. Мотивированный языковой знак связан со значением через свою внешнюю форму, иконически, то есть «подсказку» значения дает сам звуковой комплекс, имеющий сходство с тем, что он обозначает. Примером являются слова-ономатопеи шипеть, звенеть, мычать и т.п. Сюда же следует отнести явление звукового символизма, то есть связь звукового комплекса с определенными ассоциациями, как то: река «сильный, быстрый, подвижный», паук «темный, страшный, тусклый, тихий»  (примеры взяты из [1, c. 18]).
3. Мотивированный языковой знак связан со значением через свою внутреннюю форму, под которой понимается фрагмент значения,  явленный, объективированный в самом «теле» знака, то есть в его внешней форме. (Ср. наблюдение Е.С. Кубряковой: в обозначение  выведена лишь часть информации об обозначаемом объекте; обозначение выступает как метонимическая единица, представляющая  весь объект через часть его значений [13, с. 65]). Внутренняя форма, будучи фрагментом значения, облегчает его активацию. Понятие внутренней формы, восходящее к работам В. фон Гумбольдта и разработанное впоследствии А.А. Потебней [19, с. 74, 124 и др.], является ныне одним из базовых понятий теории номинации, где под внутренней формой традиционно понимается некоторый «признак предмета, положенный в основу наименования» [18, с. 173]. Мотивированным знаком, связанным с активируемым им значением через свою внутреннюю форму, может быть слово, словосочетание и предложение. К примеру, внутренняя форма слова  поводок – «то, что водит» – связана со значением этого слова «ремень определенной длины, на котором хозяин водит на улице собаку, чтобы та не убежала». Но внутренняя форма при этом информативно уже, чем само значение, активируемое словом в мышлении. Аналогично, значение словосочетания (длинный поводок) или  предложения (Поводок натянулся) не сводится к тому содержанию, которое явлено в самой внешней, материальной форме знака2. 
Внутренняя форма как часть значения номинативной единицы,  явленная в ее внешней форме, имеет свою понятийную структуру, известную как ономасиологическая модель. По изначальному определению М. Докулила, то, что подлежит обозначению, всегда включается сначала в определенный понятийный класс (ономасиологическую категорию), а затем в рамках этого класса оно определяется некоторым признаком [см. 14, с. 100]. Тем самым, в модели выделяется ономасиологический (номинативный) базис и ономасиологический (номинативный) признак. Е.С. Кубрякова, уточнив понятия ономасиологического базиса и признака,  указала также на важность для модели предикативной связки, демонстрирующей тип отношений между базисом и признаком [14, с. 103]. 
В трактовке Е.С. Кубряковой, ономасиологическая модель, или структура, является аналогом словообразовательного значения (СЗ). СЗ – это сложно структурированное значение, называющее тип отношения между определенными ролевыми структурами компонентов деривата. Это отношение маркирует один компонент производного как его базис, а другой как его признак и, следовательно, предопределяет ту роль, которую играет в данном производном его отсылочная (мотивирующая) часть [14, с.102]. Так, если слово черника указывает на то, что некий предмет назван по признаку его цвета, то слово малиновый указывает на то, что признак цвета может быть назван по тому предмету, для которого он характерен [14, с. 104].  СЗ проявляет отчетливо выраженную зависимость от тех величин, связь между которыми в нем устанавливается. Отсюда правило: если данным СЗ отражается связанность двух предметов или признака и предмета, его формула будет носить трехчленный характер. Если же данное СЗ определяет наличие связи между двумя процессами или процессом и признаком и т.п., его формула будет двучленна [14, с. 114].
Сформулированные выше характеристики словообразовательного значения по сути  действительны и для прочих номинативных единиц – словосочетания и предложения.  В этом
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случае можно сказать, что любая единица, связанная со своим значением через внутреннюю форму, обладает номинативным значением. Номинативное значение имеет понятийную структуру, в качестве которой выступает ономасиологическая модель, включающая: а) ономасиологический базис – целевой концепт, или основную именуемую сущность; б) ономасиологический признак –   характеристику (или характеристики) этой сущности; в) в трехкомпонентных структурах – предикат-связку, которая демонстрирует тип отношений между базисом и признаком. Например, «ЧЕЛОВЕК (базис) есть (связка) КРАСИВЫЙ (признак)»: Он красивый > красивый человек> красавец; «ВЕЛОСИПЕД (базис) имеет (связка) ТРИ КОЛЕСА (признак)»: Велосипед имеет  три колеса > трехколесный велосипед > трехколесник; «ЧЕЛОВЕК (базис) ПЛАВАЕТ (признак)»: Человек плавает  > человек, который плавает > пловец; «ЖЕНЩИНА (базис) есть как бы (связка) [ЗЛАЯ] ЗМЕЯ (признак)»: Она змея > женщина-змея > змея.

Как следует из приведенных выше примеров, внутренняя форма (номинативное значение) предложения, словосочетания и слова может быть одной и той же. Различия заключаются в способе ее объективации во внешней языковой форме, которая маркирует либо все составляющие ономасиологической модели (базис, признак и связку), либо же  только часть из них. Составляющей ономасиологической модели, которая маркируется в обязательном порядке, является ономасиологический признак. Ср. аналогичное утверждение Е.С.Кубряковой: при создании дериватов возможен семантический пропуск, то есть невыраженность какого-либо из значений сложного предиката. В качестве скрытых сем могут выступать либо сами конкретные предикаты, либо их конкретные расширители. В деривате может быть невыраженным и тот элемент значения, который приходится на долю подлежащего исходного суждения, или же он может быть выражен в самой общей и неопределенной форме (черника «нечто черное»)  [14, с. 169].  

Подведем краткий итог. Значение языковой единицы не сводится к той информации, которая непосредственно явлена во внешней форме мотивированного языкового знака. Эта информация является лишь фрагментом значения, которое содержится не в самой языковой единице, а в мышлении, и которое эта единица должна активировать. Фрагмент значения, явленный во внешней форме языкового знака, есть его внутренняя форма, или номинативное значение. Оно структурируется ономасиологической моделью, включающей базис и признак или же базис, признак и связку. Во внешней форме языкового знака эти компоненты ономасиологической модели могут быть представлены полностью или частично. В связи с данными положениями, являющимися базовыми для  теории номинации, возникает ряд вопросов относительно: а) понятийной природы ономасиологических моделей; б) универсальных принципов их построения; в) алгоритмов концептуальной деривации (производности),  предопределяющих преемственность номинативных значений; г) способов компрессии внешней формы номинативных единиц. Ответы на эти вопросы могут быть предложены с позиций когнитивной лингвистики.
Понятийная природа ономасиологической модели. Анализ различных языковых данных подтверждает целесообразность разграничения понятий «концептуальная модель» и «когнитивная модель» [7, с. 3]. Такое разграничение согласуется со способом  обработки информации в нашем мышлении. При работе с информацией имеет место: 1) ее упорядочивание, структурирование; 2) преобразование имеющихся информационных структур с помощью ряда когнитивных операций. Соответственно, под концептуальной моделью (структурой) предлагается понимать информационную (понятийную) структуру без учета примененных к ней когнитивных операций, а под когнитивной моделью (структурой) – информационную структуру с учетом примененных к ней когнитивных операций. Принципы построения концептуальных моделей рассматриваются
С. 10

фактически в контексте фреймовой семантики [26; 27 и др.]. Перечень когнитивных операций, отслеживаемых в значениях единиц языка и речи, дается в когнитивной грамматике [28; 30 и др.], где различные конкретные операции подводятся под такие типы, как спецификация, фокусировка, высвечивание и перспективизация. 
 Концептуальные модели – пропозиции, фреймы, сети – могут быть использованы при структурации информации, содержащейся в любом понятийном фрагменте, составляющие которого, упорядоченные с помощью определенной модели, остаются равноположенными по своему статусу. Примером может служить концептуальная сеть, на основе которой упорядочиваются данные в словаре-тезаурусе. Аналогичная сеть упорядочивает и компоненты (семы) лексического значения, но при этом компоненты остаются равнозначными. 
Когнитивные модели суть те же пропозиции, фреймы и сети, составляющие которых не являются равноположенными в результате применения к ним определенных когнитивных операций, прежде всего операций фокусировки и высвечивания. Так, концептуальная сеть, моделирующая понятийное пространство, с которым соотносится некоторая группа слов (лексическое поле), при учете степени прототипичности понятий, конституирующих эту сеть, есть уже не концептуальная, а когнитивная модель. Аналогично,  если в концептуальной сети, которая структурирует лексическое значение, его компоненты (семы) получают различную «высвеченность», или же определяются как имеющие для данного значения большую и меньшую значимость3, то такая сеть из концептуальной модели превращается в когнитивную. 

Важно то, что применение определенной когнитивной операции (или операций) к одной и той же концептуальной модели позволяет создать на ее основе несколько когнитивных моделей. К примеру, одна и та же ситуация покупки товара в магазине может быть названа покупкой, продажей и отовариванием, в зависимости от того, какой фрагмент этой ситуации будет для нас более значимым. В терминах когнитивной грамматики, вся информация, активируемая языковым знаком, есть его концептуальная база (conceptual base), а та часть этой информации, которая становится непосредственным значением данного знака, есть  профиль (profile) [30, с. 66]. Тем самым слова покупка, продажа и отоваривание именуют ситуацию, моделируемую с помощью одной и той же концептуальной структуры, но выделение в этой структуре различных профилей приводит к формированию нескольких когнитивных структур, которые и лежат в основе значений тематически близких слов. 
Причисляя профилирование (profiling) к операциям «высвечивания» (prominence), Р. Ленекер относит к ним и «соположение траектора и ориентира» (trajector/landmark alignment), которое имеет место при профилировании не предмета, а отношений. При профилированнии отношений взаимосвязанные сущности имеют различную степень высвеченности. Более высвеченная сущность есть траектор (trajector), менее высвеченная сущность есть ориентир (landmark). То есть, траектор и ориентир определяются в терминах первичной и вторичной фокальной высвеченности (primary and secondary focal prominence) и являются тем самым   первичным и вторичным семантическими фокусами. Для понимания значения языкового знака оба необходимы. Например, слово down «внизу» профилирует отношение между двумя предметами, из которых один (находящийся ниже) есть траектор, а другой (находящийся выше) есть ориентир. В значении слова up «вверху» траектор и ориентир меняются местами. Понятие траектора и ориентира распространяется на достаточно широкий круг явлений. В предложении сущность, являющаяся траектором, занимает позицию подлежащего; ср. The lamp is above the table – Лампа находится над столом (мы говорим о лампе) и The table is below the lamp – Стол находится под лампой (мы говорим о столе)4. Следует особо подчеркнуть тот факт, что рассмотренные виды высвечивания отслеживаются на различных структурных уровнях. По мере того, как мы объединяем элементы в составе все более и более крупных единиц, композиционная структура
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на каждом из уровней приобретает свой профиль, а если выражение профилирует отношение, то имеет место и соположение траектора и ориентира [30, с. 70-73; см. также 29, с. 288-298]. Таким образом, различия в семантическом высвечивании влияют на изменения в конвенциональных значениях языковых знаков. Концептуальная структура может оставаться  той же самой, но, в зависимости от того, какой элемент значения мыслится нами как целевой (target), первичный, а какой – как вторичный, на базе этой структуры могут возникать различные значения [29, с. 231-232]. Р. Ленекер отмечает, что когнитивная операция высвечивания связана с операцией фокусировки (focusing): все, на чем фокусируется внимание, является по сути «высвеченным» [30, с. 66]. Под фокусировкой понимается расположение информации на переднем и заднем планах, что соответствует понятиям «фигуры» и «фона» в психологии [30, с. 58]. 
Соотнося вышесказанное с ономасиологической моделью, следует отметить, что по своей природе она является когнитивной структурой, о чем свидетельствует нерядоположенность в ней базиса и признака. Думается, базис и признак соответствуют понятиям траектора и ориентира: базис является первичным семантическим фокусом, основной «темой», а признак – вторичным семантическим фокусом, «комментарием» к «теме». Если ономасиологическая модель является когнитивной моделью, в которой к составляющим концептуальной модели была применена когнитивная операция высвечивания (соположения траектора и ориентира), то встает вопрос о том, что собой представляет сама концептуальная модель, не идентичная ономасиологической (когнитивной) модели, но являющаяся необходимым условием для ее создания. 
Концептуальная модель как основа ономасиологической модели. Любая модель представляет собой некоторое обобщение, под которое подводится целый ряд конкретных фактов. Члены ономасиологической модели, по определению, суть понятийные категории, получающие обозначение в языке и наделенные достаточно высокой степенью абстрактности. Ср. примеры, приводимые Е.С. Кубряковой: черника – «предмет обладает признаком», ватник, сахарница – «отношение одного предмета к другому», выключатель – «отношение предмета к действию, которое он производит» и т.п. [14, с. 103]. Е.С. Кубрякова  отмечает, что содержательная интерпретация любого словообразовательного значения происходит при замене в формуле этого значения слов-идентификаторов предельного уровня абстракции (выделено мной – С.Ж.), то есть слов «предмет», «процесс» и «признак», на слова-идентификаторы нижележащих уровней абстракции, когда, например, значение «предмет» раскрывается через значение «лицо» или «место» или «конкретный предмет» и т.д. [14, с. 198-199]. Несомненно, что упоминаемые предельно абстрактные (схемные) значения могут претендовать на концептуальную универсальность, то есть отслеживаемость на различных уровнях зыка. Тем не менее, для алгоритмического применения подобных понятийных формул следует наделить их большей четкостью и установить их конечный перечень. Думается, этому требованию отвечают пропозиции базисных фреймов.


Согласно концепции базисных фреймов, которая со времени своего появления [2] претерпела определенные изменения в результате анализа многочисленных языковых данных (см., например, [5; 6; 8] и пр.), существуют некоторые исходные, наиболее фундаментальные понятийные структуры, которые используются нашим мышлением как инструмент для обработки информации. Такими структурами являются 17 пропозиций, или пропозициональных схем, относящихся к пяти базисным фреймам – предметному, акциональному, посессивному, идентификационному и компаративному. Взятые вместе, эти фреймы подобны своего рода «набору инструментов», где в каждом из пяти «отсеков» (в каждом базисном фрейме) хранятся несколько тематически сближенных пропозиций, тип которых определяется по названию фрейма. Пропозициональные схемы демонстрируют основные виды связей между предметом и его признаками, а также между несколькими предметами. Эти связи согласуются с традиционными отношениями между
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понятийными сущностями – метонимией, метафорой, расширением и сужением значения. В то же время, пропозициональные схемы, с одной стороны, демонстрируют вариативность этих отношений, а с другой стороны,  позволяют увидеть некоторые новые типы связей. Число пропозиций базисных фреймов ограничено, но с их помощью можно строить неограниченное количество концептуальных сетевых моделей, которые разворачиваются «вширь» и «вглубь», обеспечивая тем самым наращивание и спецификацию информации. Концептуальные сети имеют различную конфигурацию, зависящую от специфики моделируемой информации. Конфигурация сети создается итерацией, многократным повторением одних и тех же пропозициональных схем, взятых в различных соотношениях и взаимосвязях. Концептуальные сети структурируют информацию, стоящую за единичными языковыми знаками и за группировками таких знаков. 

Поскольку подробное описание базисных фреймов содержится в целом ряде моих недавних работ, я ограничусь здесь лишь перечислением входящих во фреймы пропозиций и остановлюсь более подробно только на тех из них, в толкование которых были внесены некоторые правки. 
· ПРЕДМЕТНЫЙ ФРЕЙМ – бытийные схемы: 
квантитативная «НЕЧТО/НЕКТО есть СТОЛЬКО» 
(далее для краткости предметная сущность обозначена как НЕЧТО); 
квалитативная  «НЕЧТО есть ТАКОЕ»; 
локативная «НЕЧТО существует ТАМ-место (локатив)»; 
темпоральная «НЕЧТО существует ТОГДА-время (темпоратив)»; 
способа бытия «НЕЧТО существует ТАК». 

· АКЦИОНАЛЬНЫЙ ФРЕЙМ – акциональные схемы: 
состояния/процесса «НЕЧТО действует»; 
контактного действия «НЕЧТО-агенс действует на НЕЧТО-пациенс/ аффектив5»; 
каузации «НЕЧТО-каузатор делает НЕЧТО-фактитив (результат)». 
Каждая из трех акциональных схем может быть дополнена семантическими ролями из традиционного списка (см., например, [26]). При этом роли, с учетом способа их языкового выражения, сгруппированы таким образом: сирконстант (сопроводитель, помощник, инструмент): действует/делает с; стимул (цель, причина): действует/делает из-за; предпосылка (условие, уступка):  действует/делает если, несмотря на; реципиент (адресат, бенефактив / малефактив6): действует/делает к, для. Пропозиции акционального фрейма могут также дополняться локативным и темпоральным слотами, входящими в состав предметного фрейма: локатив (источник, путь/место, цель): действует/делает оттуда, там, туда; темпоратив (начало, отрезок, конец):  действует/делает с тех пор, тогда, до тех пор. 

· ПОСЕССИВНЫЙ ФРЕЙМ – посессивные схемы: 
партитивности «НЕЧТО-целое имеет НЕЧТО-часть», где часть не автономна, она находится в пределах целого; 
инклюзивности «НЕЧТО-контейнер имеет НЕЧТО-содержимое» / «НЕЧТО-содержимое имеет НЕЧТО-контейнер», где содержимое есть автономная сущность, которая может быть в пределах и за пределами контейнера; 
собственности «НЕЧТО-собственник имеет НЕЧТО-собственность» / «НЕЧТО-собственность имеет НЕЧТО-собственника», где собственность и собственник объединены только некоторым общим пространством существования (подробно о посессивных отношениях см. [4]).
· ИДЕНТИФИКАЦИОННЫЙ ФРЕЙМ – идентификационные схемы: 
персонификации «НЕЧТО-идентификатив есть НЕЧТО-персонификатор (имя собственное или его аналог)»; 
классификации «НЕЧТО-идентификатив есть НЕЧТО-классификатор»; классификатор, являющийся членом некоторого класса (биологического, социального, профессионального, функционального и пр.), обозначается в английском языке существительным с неопределенным артиклем или его эквивалентом; например, This boy is a student – Этот парень [есть] студент; 
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характеризации «НЕЧТО-идентификатив есть НЕЧТО-характеризатор»; характеризатор7, являющийся  той же сущностью, что и идентификатив, обозначается в английском языке существительным с определенным артиклем или его эквивалентом; например, Peter is the boy in the picture  – Петр [есть тот] мальчик [который] на фотографии.
· КОМПАРАТИВНЫЙ ФРЕЙМ – компаративные схемы:  
тождества-метаморфозы «НЕЧТО-компаратив есть /как/ НЕЧТО-коррелят»; сущность сравнивается сама с собой: компаратив (то, что сравнивают) действительно принадлежит к классу, представленному коррелятом (тем, с чем сравнивают), но этот класс является для него не основным, а вспомогательным; например, диван-кровать, царевна-лягушка; 
сходства-аналогии «НЕЧТО-компаратив есть как НЕЧТО-коррелят»; компаратив и коррелят принадлежат к понятийным классам, смежным в пределах более широкой понятийной области; например, шапка-буденовка: «шапка, похожая на ту, что носил С. Буденный» (понятийная область «головные уборы»); 
подобия-метафоры «НЕЧТО-компаратив есть как бы НЕЧТО-коррелят»; компаратив и коррелят принадлежат к понятийным классам, не имеющим общего основания; например, девушка-персик:  «люди» и «фрукты».
В связи с темой, обсуждаемой в данной статье, представляется возможным утверждать, что пропозиции базисных фреймов – единичные или объединенные друг с другом – могут рассматриваться как концептуальные модели, на основе которых в результате применения когнитивной операции высвечивания (соположения траектора и ориентира) возникают когнитивные, ономасиологические модели. Существенно то, что в одной и той же пропозициональной схеме в качестве базиса и признака могут выступать ее разные составляющие. Например, инклюзивная схема «НЕЧТО-контейнер имеет НЕЧТО-содержимое»: 
  а) «НЕЧТО-контейнер  (базис) имеет НЕЧТО-содержимое (признак)»: 
   This bottle has milk > milk bottle – В этой бутылке молоко > молочная бутылка; 
   б) «НЕЧТО-контейнер (признак) имеет НЕЧТО-содержимое (базис)»: 
   The milk is in a bottle > bottle(d) milk – Молоко [есть] в бутылке > молоко в бутылке > бутылочное молоко. 
При «цепочечном» образовании номинативных единиц друг от друга используются несколько пропозициональных схем. Способ их взаимодействия отражает характер концептуальной деривации, под которой понимается преемственная взаимосвязь ономасиологических моделей.
Участие ономасиологических моделей в концептуальной деривации. Концептуальная  деривация представлена «гнездовыми» цепочками пропозициональных схем, которые вкладываются друг в друга. Способ их взаимоперехода связан с понятием фокусности концептуальной деривации, а способ их объединения друг с другом – с понятием уровневости (глубины) концептуальной деривации. Понятия фокусности и уровневости соотносимы с понятием деривационного шага, но не тождественны ему. Каждый шаг деривации приводит к созданию новой номинативной единицы на основе уже существующей. В результате в новой единице ономасиологический фокус может либо оставаться прежним, либо изменяться; образование новых единиц может происходить на одном и том же или на разных уровнях концептуальной глубины. 

Фокусность концептуальной деривации. Модели концептуальной деривации бывают  одно- и многофокусными, что предопределяется сохранением или изменением ономасиологического базиса (траектора, первичного семантического фокуса). В связи с тем, что в формулах концептуальной деривации фигурируют разные предметные сущности («НЕЧТО/НЕКТО»), далее они получают различные буквенные обозначения (Х, Y, Z, P, Q, R и т.п.). 
В однофокусных моделях концептуальной деривации сущность,
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 являющаяся базисом в исходной ономасиологической структуре, не меняет своего статуса в производной ономасиологической структуре.  Например: 
(1) 
квалитативность ( квантитативность
           1.     Х (базис) есть ТАКОЕ (признак)
                   The sins are deadly > deadly sins – Грехи [есть] смертные > смертные грехи. 
            1-2. ТАКОЕ Х (базис) есть СТОЛЬКО (признак)

The deadly sins are seven > seven deadly sins – Смертных грехов [есть] семь >                    семь смертных грехов8.
(2) квантитативность ( собственность
1.     Х (базис) есть СТОЛЬКО (признак)
        The wonders are seven > seven wonders – Чудес [есть] семь > семь чудес.
1-2.  Y-cобственник (признак) имеет СТОЛЬКО Х-собственность (базис)

         Seven Wonders of the World – семь чудес света.
В многофокусных моделях концептуальной деривации происходит «перефокусировка»: сущность, являвшаяся базисом в исходной ономасиологической модели, становится признаком в производной ономасиологической модели. Например: 
(3)
квантитативность ( тождество ( подобие 
 
1.      Х (базис) есть СТОЛЬКО (признак) 
                     The dollars are three > three dollars – Долларов [есть] три > три доллара.
            1-2.  Y-компаратив (базис) есть /как/ СТОЛЬКО Х-коррелят (признак)
                    The bill is three dollars >  а three-dollar bill – Купюра равна трем долларам >             трехдолларовая купюра.
2-3. Z –компаратив (базис) есть как бы Y-корелят  [= есть /как/ СТОЛЬКО Х] (признак)
Something/somebody is as (if) a three-dollar bill > three-dollar bill n (sth/sb not real, not existing, fake; since there is no three-dollar bill in the US currency system) – Нечто/некто есть как (бы) трехдолларовая купюра > трехдолларовая купюра (нечто нереальное, несуществующее, фальшивое; поскольку в денежной системе США такая купюра отсутствует). 
 

Уровневость концептуальной деривации. Концептуальная деривация имеет различные уровни глубины. При этом понятие уровневости подчиняет себе понятие фокусности. 

Одноуровневая концептуальная деривация может быть одно- и многофокусной. В однофокусной деривации задействована одна ономасиологическая модель.  Например:  
(4)  
квалитативность 

           1.   Х (базис) есть ТАКОЕ (признак) 


     Something is yellow > yellow n – Нечто [есть] желтое > желток.
В многофокусной одноуровневой деривации задействованы несколько ономасиологических моделей, связанных между собой радиально, то есть производные модели образуются от одной и той же исходной модели или сущности. Например: 

(5)      контактное действие (  X( подобие 
          1.  Y-агенс (базис) действет на X-аффектив (признак) 
               A person eats frogs > a person who eats frogs >  frog  n 1. «француз»
           2. Z-компаратив (базис) есть как бы  X-коррелят (признак)
               A man is as (if) a frog > a frog-like man >  frog n 2. «водолаз»


Многоуровневая концептуальная деривация предполагает не радиальность, а линейность номинативного процесса: каждая из последующих ономасиологических моделей связана с предыдущей. Многоуровневая концептуальная деривация также может быть одно- и многофокусной. В примерах (1) и (2) номинативный фокус (ономасиологический базис) остается одним и тем же, но на каждом из уровней концептуальной деривации к нему добавляются новые признаки. В примере (3) представлена многоуровневая многофокусная деривация, при которой на каждом из уровней номинативный фокус изменяется. В то же время, при создании разноструктурных языковых единиц  развертывание номинативного процесса может быть радиально-линейным или линейно-радиальным (ср. аналогичные сети полисемии у Ю.Д. Апресяна [24]). To есть, у номинативной
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цепи может быть несколько уровней концептуальной деривации, и на каждом из уровней могут сосуществовать несколько ономасиологических структур. Например (двухуровневая пятифокусная концептуальная деривация): 

(6)      подобие-1 ( Х ( партитивность

подобие-2(  X (  инклюзивность ( подобие-3
           1.   Y-целое (базис) имеет Х-часть (признак)

                 The tree has apples (1.) > apple-tree n > apple n 2.– Дерево имеет яблоки > яблоня.
           2.    Z-компаратив (базис) есть как бы Х-коррелят (признак)

                 The purple of an eye is as (if) an apple > apple (3.) of one’s eye «зрачок, зеница ока».
           3.    P-контейнер (базис) имеет Х-содержимое (признак)

                  The sauce has apples > apple sauce n 1. – В пюре есть яблоки > яблочное пюре. 

           3-4. Q-компаратив (базис) есть как бы P-коррелят [= контейнер имеет Х-содержимое]  

                   (признак)

                  Something is as (if) (sweet) apple sauce > apple sauce n 2. «лесть» 

           3-5. R-компаратив (базис) есть как бы P-коррелят [= контейнер имеет Х-содержимое]  

                   (признак)
                   Something (insignificant) is as (if) apple sauce > apple sauce n 3. « чепуха, ерунда». 



В приведенных выше примерах показано образование существительных, которые обозначают предметы, имеющие онтологическую природу. Характеристикой подобного предмета, выступающей в качестве признака в ономасиологической модели субстантивной номинативной единицы, может становиться качество (заяц-беляк), количество (пятерка /игроков/), место (библиотекарь), время (утренник), состояние/процесс (стояк, бегунок), контактное действие (читатель, растворитель), каузативное действие (кофеварка), другой предмет, выступающий в роли части целого (сороконожка), содержимого (косметичка), собственности (миллионер), персонификатора (город Киев), классификатора (юноша-студент), характеризатора (Вильгельм-Завоеватель), коррелята-тождества (юбка-брюки), коррелята-аналогии (второй Эйнштейн), коррелята-метафоры (женщина-танк) и пр. Пропозиции базисных фреймов дают достаточно четкое представление о возможных ономасиологических моделях подобных номинативных единиц. Далее будет показано, что в терминах этих же пропозиций можно представить ономасиологические модели имен абстрактных предметов-реификатов, являющихся результатом гипостазиса, а также ономасиологические модели непредметных наименований. 


Концептуальная деривация и гипостазис. В лингвистике гипостазисом называют восприятие признака, процесса, действия или состояния как предметной сущности (ср. доброта, всесторонность, зависть, развитие) [12, с. 159]. Мысленное представление непредметной сущности как абстрактного предмета, известное также как реификация, происходит благодаря языку, где возможно образование существительных от глаголов, прилагательных, наречий и числительных. У существительных, образованных путем гипостазиса, зачастую есть парное имя, обозначающее онтологический объект: красота – красавец, чтение – читатель и т.п. В таких парах существительные типа красавец и читатель обозначают сущность (лицо или объект), наделенную признаком, который представлен предикатом какой-либо пропозициональной схемы. Вопрос же о том, что обозначают существительные доброта и чтение, и каковы ономасиологические модели таких единиц, остается открытым. 

По наблюдению Р. Ленекера, номинализация, преобразование глагола в существительное, связана с концептуальной реификацией самого процесса, при которой все событие вместе со своими участниками мыслиться как предмет, то есть нечто ограниченное [30, с. 119]. Следовательно, можно предположить, что все имена предметов-реификтов являются событийными именами, то есть они профилируют не отдельного участника события (агенс, пациенс, инструмент и пр.), а  всё событие. Основой для ономасиологических моделей таких
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имен становится инклюзивная схема, где само ограниченное событие маслится как контейнер, а в качестве содержимого этого контейнера выступает одна из целостных пропозициональных схем, как то: 
(7)
X-контейнер/событие (базис) имеет Y-содержимое [= Z есть СТОЛЬКО] (признак)

тройственность, троичность.
(8)
X-контейнер/событие (базис) имеет Y-содержимое [= Z есть ТАКОЕ] (признак)

доброта, белизна, величина.
(9)
X-контейнер/событие (базис) имеет Y-содержимое [=Z-агенс действует на 
Р-пациенс] (признак)

чтение, преподавание, любовь. 

(10)
X-контейнер/событие (базис) имеет Y-содержимое [= Z-идентификатив есть 
Р-класификатор] (признак)

президентство, детство, соседство.
Потенциально, ономасиологическим признаком может становиться любая из пропозиций базисных фреймов. При этом во внешней форме имени маркируются только базис (предмет-событие) и часть ономасиологического признака (предикат пропозиции, моделирующей событие). Например, квантитативность: one > oneness – один > единичность; квалитативность: white > whiteness – белый > белизна; способ бытия: together > togetherness – совместно > совместность; состояние/процесс: stand > standing – стоять > стояние, run > running – бежать > бег; контактное действие: read > reading – читать > чтение, adapt > adaptation – адаптировать(ся) > адаптация; каузация: create > creation – создавать > создание,  make coffee > coffee-making – варить кофе > кофеварение; партитивность: one side > one-sided > one-sidedness – одна сторона > односторонний > односторонность; собственность: child > childless > childlessness – дитя > бездетный > бездетность; классификация: millionaire >  millionaireship – миллионер > миллионерство; подобие: Дон Жуан > донжуанство и т.п. Способы образование событийных имен, в частности, использование различных суффиксов для маркировки базиса в ономасиологических моделях, могут быть связаны с определенным типом события, что является темой, требующей специального исследования. 

Концептуальная деривация и непредметные наименования. К непредметным наименованиям относятся глаголы, прилагательные и наречия, а также функционально соответствующие им словосочетания. 
Ономасиологические модели глагольных номинативных единиц формируются преимущественно на основе схем акционального фрейма, в которых в качестве базиса выступают понятия «действует», «действует на» и «делает», а в качестве признака – любой из актантов ситуации, в том числе и актант, наделенный качественной или количественной характеристикой. Например: 
(11) 
Х-агенс действует на (базис) Y-аффектив с помощью Z-инструмента (признак)

hammer v – забивать молотком; salt v –посыпать солью, солить.
(12)
Х-агенс делает (базис) Y-аффектив ТАКИМ (признак)

      whiten v – делать белым, белить, отбеливать; generalize v –  делать общим, обобщать. 
(13)
СТОЛЬКО Х-агенс (признак) действует (базис)
twos v – ходить парой/парами, пароваться.
(14)
Х-агенс/компаратив действует как бы (базис) Y-коррелят (признак)  
           monkey v – вести себя подобно обезьяне / как обезьяна, обезьянничать 

 Основой ономасиологических моделей адъективных номинативных единиц является квалитативная схема предметного фрейма, в которой ономасиологическим базисом становится понятие ТАКОЙ, а ономасиологическим признаком – одна из предметных характеристик, представленная в пропозициях базисных фреймов и переосмысленная как качество. Например:
(15)
Х есть ТАКОЕ (базис) [= целое имеет СТОЛЬКО Y-часть (признак)]

            five-fingered(ed) adj – пятипалы; two-story(ied) adj – двухэтажный.
(16)
Х есть ТАКОЕ (базис) [= часть Y-целого (признак)]

           volcanic  adj – вулканический; cosmic – космический
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(17)
Х есть ТАКОЕ (базис) [= существует ТАМ-место/локатив (признак)]

           Southern adj – южный; sixth adj – шестой.
(18)
Х есть ТАКОЕ (базис) [= действует ТАК(признак)]

           long-standing adj – давно существующий. 
(19)
Х есть ТАКОЕ (базис) [= есть как / как бы Y-коррелят (признак)]

            childish adj – ребячливый, child-like adj – ребяческий, parrot-like adj – попугайский. 

Если при одном и том же субъекте есть несколько разных предикатов, соответствующих  тем, что представлены в пропозициях базисных фреймов, любой из этих предикатов может быть (с помощью языковых структур) переосмыслен как качество данного субъекта. В этом случае мы будем иметь квалитативные трансформы. Ср. аналогичное явление – посессивные трансформы, или представление (с помощью языковых структур) различных характеристик предмета в терминах посессивных схем [4].

             Адвербиальные номинативные единицы обозначают место, время и способ бытия9. Они образуются на основе бытийных пропозиций предметного фрейма – локативной и темпоральной схем, а также схемы способа бытия. 

В основе ономасиологических моделей  адвербиалий, обозначающих место бытия, лежит локативная схема. Само место, то есть местоположение, становится ономасиологическим базисом, а в роли ономасиологического признака выступает предметная сущность, относительно которой устанавливается местоположение. Это может быть либо предмет как таковой (20), либо же предмет, наделенный качественным признаком (21):

(20)
Х существует ТАМ-место (базис) [= Y (признак)]  

           outside – снаружи; aside – сбоку; off-camera – за кадром; home – дома. 
(21)    
Х существует ТАМ-место (базис) [=  ТАКОЕ Y (признак)] 

            laterally – на боковой линии; longitudionally – на линии широты; meridianally – на линии долготы. 
  
При образовании ономасиологических моделей адвербиалий, обозначающих время бытия, задействована темпоральная схема. Время, или времяположение, выступает в качестве  ономасиологического базиса, а предмет, относительно которого устанавливается время – в качестве ономасиологического признака. Таким предметом является или некоторый временной отрезок (22), или же временной отрезок, наделенный качественным признаком (23): 

(22)
Х существует ТОГДА-время (базис) [= Y (признак)]  

           timely – до срока; betimes – к намеченному времени; today – сегодня; in the afternoon – после обеда. 
(23)    
Х существует ТОГДА-время (базис) [=  ТАКОЕ Y (признак)] 

            recently – недавно; anciently – с давних времен; forthright – тотчас; early – рано. 

В ономасиологических моделях локативных и темпоральных обозначений маркерами базиса становятся предлоги, префиксы и наречный суффикс –ly. Последний присоединяется, как правило, к основе прилагательного, которая становится редуцированным маркером ономасиологического признака (существительное, к которому относится данное прилагательное, не маркируется). 

Ономасиологические модели номинативных единиц, обозначающих способ бытия, формируются на основе пропозициональной схемы способа бытия, где таковой становится ономасиологическим базисом. Поскольку наречия способа бытия как в английском, так и в русском языке образуются, в основном, от прилагательных10, ономасиологическим признаком в этом случае является качество. Однако, как свидетельствуют языковые данные, это качество зачастую вторично, относительно, то есть оно является квалитативной трансформой. В терминах пропозиций базисных фреймов образование наречий от непроизводных и производных прилагательных можно представить таким образом:

(24)
Х существует ТАК (базис) [= есть ТАКОЕ (признак)]

           strongly adv – сильно;  coldly adv – холодно.
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(25)
Х существует ТАК (базис) [= есть ТАКОЕ [= есть как / как быY-коррелят] (признак)]
            childishly adv – ребячливо; child-like adv – по-ребячески; parrot-like adv – по-попугайски.
(26)
Х существует ТАК (базис) [= есть ТАКОЕ  [= действует] (признак)]
           smilingly adv – улыбаясь; reminiscently adv – вспоминая прошлое.
(27)
Х существует ТАК (базис) [= есть ТАКОЕ [= целое имеет Y-часть] (признак)]
           facially adv – лицом; bodily adv – всем телом, телесно.

Итак, использование пропозиций базисных фреймов для формулировки ономасиологических моделей позволяет воспроизвести концептуальные алгоритмы создания номинативных единиц, которыми могут быть слова, словосочетания и предложения. В словообразовании эти пропозициональные схемы применимы для объяснения и примеров транспозиции, при которой происходит частеречная перекатегоризация исходного слова, и для примеров модификации, при которой исходное слово и его производное остаются в пределах одной и той же части речи, но их значения  радикально разнятся (о транспозиции и модификации см. [12, с. 160]). 

Для теории номинации одним из первостепенных является также вопрос о номинативной технике, то есть о том, как внутренняя форма знака объективируется в его внешней форме. О том, что одно и то же номинативное значение может быть выражено единицами различных языковых уровней, шла речь в начале статьи. Говорилось ранее и о том, что не все компоненты ономасиологической модели получают выражение во внешней форме знака. Максимально развернутое представление ономасиологической модели, при котором маркируются все ее составляющие, дает предложение. Максимально редуцированное представление ономасиологической модели, когда маркируется только ономасиологический признак, имеет место при конверсии, под которой в широком смысле понимается любая частеречная перекатегоризация формы без использования словообразовательных аффиксов (англ. work v > work n; water n > water v; русск. столовая прилагательное > столовая существительное и т.п.). Здесь следует также упомянуть особый случай редуцированного представления ономасиологической модели, который можно назвать номинативной стяжкой. Её суть сводится к тому, что во внешней форме номинативной единицы смежными становятся понятия, которые в пропозициональной схеме ономасиологической модели непосредственно не связаны. Номинативные стяжки, достаточно типичные для английского языка, встречаются как в словах, так и в словосочетаниях; например, guilty money «деньги, которые вызывают у человека чувство вины, делают его виноватым», mortal land «земля, где люди смертны», sixer n «бойскаут, руководящий шестью младшими скаутами» (ср. русск. сотник),  thousandweight n «единица веса, равная 1000 фунтам», 500-strong аdj «численностью в 500 человек» и т.п. Фактически, номинативными стяжками являются существительные, именующие события-реификаты: во внешней форме таких существительных не маркируется субъект пропозиции, которая целостно представляет ономасиологический признак. Номинативными стяжками можно считать и наречия типа laterally «на боковой линии», в которых маркируется только качество и не маркируется наделенный этим качеством предмет, информация о котором является частью ономасиологического признака. Номинативная стяжка может иметь место в том случае, если ономасиологическая модель номинативной единицы имеет более трех взаимосвязанных конституентов. Зачастую одним из них становится количественный или качественный признак актанта, входящего в состав ономасиологического признака. Это явление требует в перспективе специального исследования, осуществление которого предполагает выявление тех ономасиологических моделей, которые маркируются путем стяжки. При построении же ономасиологических моделей может быть использован универсальный инструментарий – пропозиции базисных фреймов.
ПРИМЕЧАНИЯ
1 
 
В случае выделения  текстового уровня языковой организации c его собственной единицей – текстемой, или типом текста, его эмическим инвариантом, противопоставленным этическому тексту как варианту, речевому произведению [25, c. 2], – в качестве номинативной единицы можно, по всей видимости, рассматривать и текст.
С. 19

2
 
К мотивированным языковым знакам, связанным со своим значением через внутреннюю форму, относится, фактически, и текст, значением которого является не та информация, которая явлена в самом тексте, а та, которая активируется этим текстом в мысли пользователей языком, то есть значением текста есть его интерпретация.
3

О таких по-разному «высвеченных» семах идет по сути речь в концепции М.В.Никитина, согласно которой компоненты лексического значения относятся к его интенсионалу (обязательные компоненты) и импликационалу. Импликация признаков может быть сильной (высоковероятной), слабой (свободной) и отрицательной (негимпликационал) [16, с. 61-63]. 
4

Предложенные Р. Ленекером понятия траектора и ориентира содержательно сходны с диадой «топик – комментарий», которая, в отличие от терминов «тема – рема» соответствует не коммуникативным, а референциальным отношениям (см. об этом [9, с. 33]). Суть достаточно неоднозначных трактовок понятия «топик» сводится к тому, что топик это «то, о чем сообщается дополнительная информация» [22, с. 32]. Топиком, как правило, становится первое полнозначное слово в предложении. Ср. Собака съела мясо. Мясо съела собака. Топик и комментарий как первичный и вторичный информационные фокусы связаны с мысленным конструированием самого факта, а не со значимостью конституетнов этого факта для ситуации речи. Их значимость представлена в понятиях «тема» (известное) и «рема» (новое»). 
5 

Пациенс есть сущность, которая не изменяется в результате контакта с агенсом. Аффектив есть сущность, которая изменяется в результате контакта с агенсом: «НЕЧТО-агенс делает НЕЧТО-аффектив ТАКИМ». Ср. Я беру / читаю /вижу книгу (пациенс) и Я рву / вспоминаю книгу (аффектив).

6   

Если бенефактив есть сущность, которой приносят пользу, то малефактив есть  сущность, которой наносят вред. Ср. Он принес угощенье для крыс и Он принес отраву для крыс. 
7  

Предлагаемые здесь дефиниции схем классификации и характеризации являются более точными, чем те, что даны в моих предыдущих работах. 
8

В русском языке, в отличие от английского, квантитативная схема имеет инклюзивную трансформу, маркируемую генитивной синтаксической структурой. То есть, количество мыслится как контейнер, содержимым которого является предметное множество. Ср. десять яблок и мешок яблок. 
  9
Эти семантические разряды адвербиалий как единиц, к которым помимо наречий относятся и функционирующие аналогично им словосочетания, соответствуют трем частеречным разрядам наречий – наречия места (именуют понятие ТАМ), времени (именуют понятие ТОГДА) и способа бытия (именуют понятие ТАК). Совокупно, класс наречий обозначает различные признаки предмета, явленные им в контексте некоторого события,  мыслимого говорящим. Наречия, названные здесь «наречиями способа бытия», традиционно относят к «наречиям образа действия», что не совсем соответствует реальному положению дел. Наречия типа (бежать) быстро, (работать) легко, действительно, характеризуют действие. Но этого нельзя сказать о наречиях типа (бежать) улыбаясь или (проект хорош) архитектурно. Термин же «способ бытия» позволяет, на мой взгляд, охватить широкий круг явлений, связанных как с различными актантами наблюдаемой ситуации, так и с самим наблюдателем. То есть, под понятие «способ бытия» подводятся и модальные слова, формально идентичные наречиям (например, Вероятно, он придет). Это наречия, обозначающие не способ бытия участников мысленно наблюдаемой ситуации, а способ бытия самого наблюдателя. 

 10
Формальная связь между прилагательными и отадъективными дериватами на –ly в английском языке позволяет А.И.Смирницкому предположить, что дериваты на –ly, традиционно относимые к наречиям, следует включить в класс прилагательных. Между ними существует функциональное сходство. Наречия на –ly, тесно примыкая к глаголу, образуют с ним атрибутивное словосочетание и определяют процесс с качественной стороны. То есть, они находятся к глаголу в таком же отношении, как и прилагательное к определяемому им существительному, ср. He speaks slowly – a slow speech. Поскольку качественные наречия обозначают признак (качество), а теми или иными признаками и качествами может обладать не только процесс, но и другой признак и качество, наречия типа greatly могут сочетаться также и с прилагательным, выступая в таком же отношении к нему, как прилагательное к определяемому им существительному, ср. wonderfully beautiful – wonderful beauty [20, с. 171-172]. Отсюда – вывод Смирницкого о том, что прилагательное, как особая часть речи, существует в английском языке в двух формах: а) в адъективных формах, в которых оно выступает тогда, когда употребляется в качестве определения при существительном, и б) в адвербиальных формах, функционирующих в роли определения при глаголе и прилагательном [20, с. 59, 174].  Учитывая формальные отличия между прилагательными и наречиями, вряд ли стоит объединять их в рамках одной части речи. С когнитивной точки зрения, любые отличия в форме языковых знаков отражают  отличия в их содержании. Следовательно, необходимо дать обоснование сходству и различиям между прилагательными и наречиями на понятийном
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уровне. Думается, общим для прилагательных и наречий есть то, что они обозначают качество предмета (в широком понимании). Но для прилагательных это наличные качества, отсылающие нас к резерву памяти, где хранится образ предмета, а для наречий это те же качества, но явленные, «обналиченные» в конкретной ситуации, которую говорящий мыслит как ограниченную пространственно-временными рамками.
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