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Значною подією в академічному бутті КНЛУ став виступ Максима Віталійовича Стріхи, 

який відбувся 3 квітня 2018 р. у читальній залі лінгвістичного університету, – його лекція 
про переклад оперних текстів «Український оперний переклад: невідома сторінка 
українського перекладознавства» проводилася в рамках започаткованого Українською 
асоціацією когнітивної лінгвістики і поетики спільно з Центром перекладацьких студій 
проекту «На трибуні – вчені». Максим Стріха – постать в українському культурному 
просторі унікальна, майже легендарна. Доктор фізико-математичних наук – і водночас 
один з найпотужніших сьогодні перекладачів світової класики, зокрема, поезії, який ввів 
до української літературної скарбниці Крістофера Марло і Данте, Кіплінга і Стівенсона, 
Свінберна і Еліота, Емілі Дікінсон і Волта Вітмена. Перекладознавець, наукові розвідки 
якого свідчать про глибоке розуміння всіх тонкощів літературної творчості й тих проблем, 
що постають перед перекладачем художніх творів, відомих йому не з чужих слів, а з 
власного практичного досвіду, тобто зсередини, що в рази підвищує їхню теоретико-
методологічну цінність, – і при цьому успішний освітянський менеджер, бо Максим Стріха 
вже не один рік є заступником міністра освіти і науки України з наукових питань. 

На зустрічі з викладачами, аспірантами й студентами КНЛУ відкрилася ще одна грань 
«ренесансної» особистості пана Максима: він є великим знавцем і поціновувачем 
високого мистецтва опери. Як стало зрозуміло, до Оперного театру він вчащає з самого 
дитинства, до чого його й долучила і заохотила мама. Але пан Максим не лише отримує   
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естетичну насолоду від опери; він іще з науковою точністю і прискіпливістю аналізує ті 
мовні й перекладацькі проблеми, що виникли в цій царині впродовж останніх декількох 
десятиліть. Йдеться про тенденцію співати усі оперні партії мовою оригіналу, тобто 
Доніцетті, Россіні, Верді чи Пуччіні – італійською, Гуно, Бізе й Массне – французькою, 
Моцарта й Вагнера – німецькою тощо. Зрозуміло, що це полегшує оперним співакам 
можливістть отримати ангажемент у театрах Європи чи Америки, проте навряд чи йде на 
користь вітчизняним меломанам: читання тексту на світловому табло понад сценою 
відволікає публіку від драматичної дії, а вимова виконавців (особливо у випадку 
французької мови), дуже далека від ідеальної, здатна викликати або сміх, або 
роздратування… Пан Максим Стріха зазначив, що деякі престижні театри на заході вже 
воліють стати більш «дружніми» до публіки і повертаються до виконання опер мовою 
власної країни. 

Україна мала гідну традицію перекладу оперних лібретто. У цьому немає нічого 
дивного, оскільки художній переклад у нас від початку сприймався як культурна місія, як 
подвижництво, що має на меті збереження і збагачення рідної мови, а відтак – і самої 
нації (тут варто згадати, що Максим Стріха є автором прекрасної монографії «Український 
художній переклад: між літературою і націєтворенням», 2006). Тексти опер перекладали 
такі геніальні майстри, як Максим Рильський і Микола Лукаш. Вони, як ніхто, вміли не 
просто точно і зграбно передати зміст арії, дуету чи тріо, речитативу чи хору, а й донести 
до авдиторії вишуканість форми, зберегти музичність тексту. Хіба не напрочуд дивовижно 
відтворив Микола Олексійович Лукаш фразу “Mio tresore!” («Скарбе мій!») як «Моя ти 
зоре!». Формальний образ змінюється, проте який ідеальний звукопис, яка досконала 
прагматична еквівалентність! 
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Так, оперні лібретто перекладалися, і перекладалися прекрасно, але доля їхня 
виявилася сумною, щоб не сказати – трагічною (взагалі, в історії української літератури і 
українського художнього перекладу трагічних сторінок не бракує). Тексти цих перекладів 
НЕ ЗБЕРЕЖЕНО! Немає їх ані в архівах Київського театру опери і балету, ані в Консерваторії, 
ані на радіо. З великими труднощами Максиму Віталійовичу вдалося розшукати окремі 
фрагменти перекладів Максима Рильського серед паперів у його музеї, – тут істотно 
допомогла старша наукова співробітниця Музею Максима Рильського, письменниця і 
перекладачка Ольга Смольницька. Решта, вочевидь, пропала назавжди. І це важка, 
непоправна втрата для української культури в цілому і для української літератури й 
художнього перекладу зокрема. 

Посил Максима Стріха цілком ясний – опери перекладати треба, як і треба їх 
виконувати українською мовою. Це вимагає від перекладача додаткових знань, умінь і 
талантів. Художній переклад загалом немислимий без глибокої ерудиції перекладача, без 
надійного культурного підмурку, без творчого підходу до справи, без усвідомлення 
пріоритету автора. А переклад опер вимагає від перекладача ще й музично-драматичної 
культури сприйняття, що в наші часи річ доволі рідкісна. Утім, лекція Максима Стріхи 
зовсім не звучала песимістично. Навпаки – вона викликала величезну зацікавленість 
аудиторії, заохотила присутніх більше дізнатися про це вишукане мистецтво «не для 
загалу», як говорив Шекспір, надихнула слухачів на пошуки нової тематики в 
перекладознавчих розвідках. Величезна читальна зала КЛНУ була заповнена вщент: 
студенти навіть приносили із собою додаткові стільці, чимало людей слухали стоячи – і 
жоден не пішов геть! 

Далеко не всі з присутніх на лекції Максима Стріхи дотичні у своїх наукових інтересах 
саме до проблем художнього 
перекладу, не кажучи вже про 
переклад оперних текстів. Але 
байдужим не залишився ніхто –
йшлося про долю культури в 
нашій країні. А обізнаність, 
ентузіазм і артистизм лектора 
просто зачарували аудиторію; 
його виступ обговорювався в 
аудиторіях і кулуарах лінгві-
стичного університету багато 
тижнів після самого виступу. 

Такі зустрічі з представни-
ками наукової еліти України – 
прекрасний і потужний імпульс до 
розбудови наукових студій у 
вітчизняному університетському середовищі і поза його межами. 

(Інформацію підготувала Тетяна Некряч) 
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20 березня 2018 року в Київському національному 

лінгвістичному університеті відбулася лекція члена-
кореспондента НАНУ, доктора фізико-математичних 
наук, професора, завідувача лабораторії статистичної 
фізики складних систем Інституту фізики конденсованих 
систем НАН України (Львів) Юрія Васильовича Головача 
«Фізика і гуманітарні науки (Про деякі міждисциплінарні 
застосування статистичної фізики)». Ця лекція стала 
першою з циклу міждисциплінарних публічних лекцій 
членів Наукового комітету Національної ради України з 
питань розвитку науки і технологій, що були 
започатковані проф. Воробйовою О.П. у межах 
діяльності Центру когнітивних і семіотичних досліджень 
КНЛУ.  

Здавалося б, хіба може бути щось спільне між 
фізикою і філологією? Виявляється, місток між 

природничою та гуманітарною галузями досліджень здатна побудувати спільна любов до 
слова! До чого ж тут фізика? У найзагальнішому сенсі фізика – це наука про рух матерії в 
просторі і часі. Мова теж постійно “рухається” у просторі і часі. У термінах фізики природна 
людська мова є однією зі складних систем (complex systems), а розширення кола 
зацікавлень цієї природничої науки, що спостерігається останніми десятиріччями, 
уможливило застосування методів і концептуального апарату статистичної фізики до 
аналізу мови як складної системи. Якщо стисло, складна система – це та, в якій виникає 
щось нове. Її фундаментальною характеристикою є емерджентність, що означає якісну 
зміну системи внаслідок навіть незначних кількісних змін її параметрів. Одним із 
найважливіших аспектів поведінки складних систем є самоорганізація. Суть останньої – у 
спонтанному народженні порядку з хаосу. Отже, складна система утворюється з багатьох 
частин (агентів), що взаємодіють, і проявляє колективну поведінку, яка нетривіально 
випливає з поведінки її окремих компонент, а статистична фізика і займається 
моделюванням поведінки сукупності таких частин. Сучасна наука про складні системи 
охоплює різноманітні традиційні дисципліни й утворює нову, міждисциплінарну галузь 
знань.  
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У своїй лекції Юрій Васильович Головач наочно продемонстрував можливості 
застосування статистичного аналізу та візуалізації соціальних зв’язків між героями давніх 
епосів на основі текстів ірландських скел та давньоруських билин; закономірностей 
кількісного розподілу слів у тексті незалежно від жанру, розміру, ба навіть мови, якою він 
написаний; формування синтаксису в процесі еволюції мови; виникнення колективних 
ефектів у віртуальному світі онлайн-ігор тощо. 

Лекція привернула увагу не лише професорсько-викладацького складу, але й 
численних докторантів, аспірантів, магістрантів, а також гостей університету. Зокрема 
серед гостей була член-кореспондент НАН України, доктор філологічних наук, професор, 
завідувач відділу теорії літератури і компаративістики Інституту літератури імені Тараса 
Шевченка НАН України Тамара Іванівна Гундорова, теж член Наукового комітету. 

Майстерність лектора, його вміння робити складний матеріал доступним для 
широкої аудиторії за допомогою яскравих прикладів і сучасних засобів візуалізації 
статистичних даних, а також заохочення ставити питання після кожного смислового блоку 
перетворило традиційний монолог на захопливий науковий диспут, який мав своє 
продовження й після завершення лекції. Такий досвід міжгалузевого спілкування не лише 
створює можливості для взаємного інтелектуального збагачення представників різних 
сфер наукового знання, але й окреслює перспективи для наукового прориву в царині 
фундаментальних міждисциплінарних досліджень заради розв'язання новітніх 
дослідницьких завдань.  

Наступний крок до налагодження співпраці між філологами та фізиками було 
зроблено докторанткою кафедри англійської філології і філософії мови імені професора 
О.М. Мороховського КНЛУ Г.Л. Кривенко, яка радо прийняла запрошення Юрія 
Васильовича Головача і пройшла коротке стажування в лабораторії статистичної фізики 
складних систем Інсти-
туту фізики конденсо-
ваних систем НАН 
України у Львові. Заві-
дувач та співробітники 
лабораторії склали ці-
каву програму стажу-
вання, яка включала 
детальніше знайом-
ство з сучасними 
світовими трендами 
фізико-філологічних 
наукових пошуків і з 
внеском львів'ян у цю 
міждисциплінарну га-
лузь. У рамках ста-
жування Г.Л. Кривенко 
провела науковий 
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семінар “Корпусна дискурсологія: на перехресті кількісних і якісних досліджень мови”, 
який відвідали не лише співробітники Інституту фізики конденсованих систем НАН 
України, але й викладачі кафедри прикладної лінгвістики Національного університету 
“Львівська політехніка”. Крім того, потужним розумовим стимулом стали індивідуальні 
консультації зі ст. наук. співробітником лабораторії О.І. Мриглод, мол. наук. 
співробітником М.Б. Красницькою, докторантом В.В. Пальчиковим і провідним інженером 
П.В. Сарканичем. А особливого присмаку цьому стажуванню додали сердечна гостинність 
господарів лабораторії та неминущий шарм міста Лева. Підсумком стажування стало 
досягнення обопільного розуміння, що об'єднання зусиль українських філологів і фізиків 
може мати вагомий внесок світового масштабу в поглиблення розуміння мовних мереж 
не тільки на рівні мовної структури, але й на рівні використання мови, а також у пошук 
балансу між кількісними і якісними дослідженнями дискурсу у світлі новітніх 
міждисциплінарних підходів. 

Більше про захопливі міждисциплінарні дослідження різноманітних складних 
систем можна довідатися за посиланнями: https://zbruc.eu/node/48792; 
https://zbruc.eu/node/60862; https://zbruc.eu/node/64015  

 
     (Інформацію підготувала Г.Л. Кривенко)  

 

Із фондів бібліотеки ЦКСД 
 

КАК НАРИСОВАТЬ ПОРТРЕТ ПТИЦЫ: 
методология когнитивно-коммуникативного 

анализа языка  

Е.В. Бондаренко, А.П. Мартынюк, 
И.Е. Фролова, И.С. Шевченко 

Харьков: Издательский центр ХНУ им. В.Н. Каразина, 2017 
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Матричное моделирование компонентов картины мира: основы 
метода  

Матричное моделирование в рамках интерпретативной функции 
картины мира  

Матричное моделирование в рамках регулятивной функции 
картины мира  

Выводы  

КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ КОММУНИКАТИВНОГО 
ПОВЕДЕНИЯ В ДИСКУРСЕ  

Эпистемы традиционной и когнитивной прагматики 
и дискурсологии  

Дискурс как среда конструирования коммуникативных 
смыслов  

Концепты коммуникативного поведения: события и признаки  

Диахронический подход в когнитивной семантике 
и прагмалингвистике: исторические трансформации концептов  

Выводы  

КОНФРОНТАЦИЯ КАК СТРАТЕГИЯ АНГЛОЯЗЫЧНОГО 
ДИСКУРСА  

Предпосылки анализа конфронтации как дискурсивной 
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стратегии  

Стратегия как объект лингвистического анализа  

Стратегия как когнитивно-дискурсивная сущность  

Конфронтация как тип межличностного взаимодействия  

Методологические принципы анализа стратегии конфронтации  

Алгоритм и методики моделирования дискурсивной стратегии  

Лингвокогнитивные схемы реализации дискурсивной стратегии 
конфронтации  

Вербальные характеристики реализации дискурсивной 
стратегии конфронтации  

Выводы  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

Список использованной литературы 

Список справочной литературы  

Список иллюстративного материала  
 

 

УЧАСТЬ У ЗАРУБІЖНИХ КОНФЕРЕНЦІЯХ 

 

Мовне різноманіття та когнітивна 
лінгвістика 

ХІV конференція  
Міжнародної асоціації когнітивної лінгвістики 

м. Тарту (Естонія) 
10–14 липня 2017 року 

 

 
 

10–14 липня 2017 року в м. Тарту (Естонія) відбулася 14-та Міжнародна конференція 
«Мовне різноманіття та когнітивна лінгвістика» (14 International Cognitive Linguistics 
Conference “Linguistic Diversity and Cognitive Linguistics”).  

Пленарні доповіді конференції втілили широке різноманіття наукових підходів на 
матеріалі різних мов світу. 

Рональд Ленекер (Ronald W. Langacker, University of California, San Diego) говорив про 
структуру і функції одиниць мови та специфіку їх актуалізації в дискурсі, де мовні значення 
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активують концептуальний субстрат, що включає фонові знання, мету дескрипції (частину 
реального світу, яка описується), ґрунт (ситуацію мовлення: двох співрозмовників, їх 
активність та безпосередні обставини) і дискурс, що розгортається. 

Основна ідея виступу Асіфи Маджіт (Asifa Majid, Radboud University Nijmegen, 
Netherlands) полягала в тому, що врахування тілесності мови є недостатнім для пояснення 
її природи. Потрібно також враховувати культурний контекст. Наприклад, той факт, що у 
мові джахай (Jahai language) назви запахів набувають такого ж розмаїття, як і назви 
кольорів в англійській мові, пояснюється культурним контекстом: народність Джахай 
займається мисливством і збором продуктів лісу й їх соціокультурні практики тісно 
пов’язані з ольфакторною екологією, у той час як англійці живуть в позбавленому запахів 
(«дезодорованому») екологічному просторі.  

Лора Янда (Laura A. Janda, The Arctic University of Norway) презентувала результати 
когнітивного аналізу (переважно, у термінах метафоричного мапування) російських дієслів 
доконаного і недоконаного виду. В інтерпретації дослідниці доконані дієслова, 
наприклад, моделюються як об’єкти, а недоконані – як рідини. 

Нік Елліс (Nick C. Ellis, University of Michigan) доповідав про результати порівняння 
даних асоціативного експерименту із даними корпусного аналізу 100 мільйонів вживань 
дієслівних конструкцій на кшталт he ____ across the____ з метою прогнозування типу їх 
ментальних репрезентацій.  

Дагмар Дів’як (Dagmar Divjak, The University of Sheffield, UK) на основі 
експериментальних даних висунула ідею про те, що процес засвоєння мови «від першого 
зіткнення до вживання» передбачає прямий зв'язок між загальними здібностями до 
навчання і більш специфічними лінгвістичними навичками. 
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Джон Ньюмен (John Newman, University of Alberta, Canada; Monash University, 
Australia) розповідав про те, як концепти базового досвіду людини (їсти, пити; сидіти, 
стояти; бачити, чути) відтворюються в одиницях різних мов світу. 

Конференція вітала 11 тематичних сесій, які торкалися таких проблем як: 
специфічність і схематичність жестів, час і точка зору в наративі, соціокультурне втілення і 
лінгвістичні практики сумісного конструювання смислів, артефакти і спільна увага, 
різноманіття іронії, референція і когніція, конструювання емотивних подій, лінгвальне 
різноманіття кодування концепту ШЛЯХ, конструкції проміжного рівня абстракції, вплив 
соціальних факторів на засвоєння дітьми морфо-синтаксису. Окрема тематична сесія була 
присвячена царині когнітивної фонології.  

Загальні сесії конференції включали 47 секцій, присвячених проблемам: семантики, 
прагматики, словотвору, синонімії і антонімії, морфології, виду, пасиву, синтаксису, 
префіксів і прийменників, дієслів і образ-схем, ідіом, мови перцепції, мови кольорів, руху, 
часу, мови простору, когнітивної метафори, метонімії, граматики конструкцій, 
альтернативності конструкцій, концептуального блендінгу, гумору, аналізу дискурсу, 
мультимодальності, мультимодальної метафори, метафори і психолінгвістики, метафори і 
політичного дискурсу, емоцій і 
корпусної лінгвістики, дискурсу і 
корпусної лінгвістики, аргумента-
тивних структур, втілення, жесту, 
граматики жесту, мови жестів, мовних 
змін, засвоєння мови, засвоєння 
першої мови, засвоєння другої мови і 
педагогіки, продукування і сприйняття 
мовлення, нейролінгвістики, грама-
тики і нейролінгвістики, перекладу, 
когнітивної і варіативної соціолінгві-
стики, мультилінгвізму і мовних 
контактів, еволюції мови та семіотики, 
суб’єктивності та інтерсуб’єктивності, 
лінгвістичних теорій і методології. 

Харківський осередок Української асоціації когнітивної лінгвістики і поетики був 
представлений професорами Аллою Мартинюк та Іриною Шевченко. Черкаську філію 
УАКЛіП представляла професор Світлана Жаботинська, а Київську – професор Галина 
Яворська.  

Професор Алла Мартинюк доповіла про результати аналізу українських перекладів 
англомовних конвенційних метафор емоцій, які виявили як універсальні, так і культурно-
специфічні метафоричні моделі. Англомовні суб’єкти переважно концептуалізують ЕМОЦІЇ 
як КОНТЕЙНЕР, у якому перебуває ЛЮДИНА. В українських перекладах ЛЮДИНА 
уявляється КОНТЕЙНЕРОМ, сповненим ЕМОЦІЄЮ. Культурно-специфічні концептуалізації 
емоцій проявляються також у заміні КОНТЕЙНЕРА активним началом. В англійській мові 
конвенційні метафори, побудовані на образ-схемі КОНТЕЙНЕР, втілюються синтаксичними 
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структурно-семантичними патернами (вільними словосполученнями), а в українській мові, 
окрім того, і морфологічними структурно-семантичними патернами (сполученнями 
префіксів з основами слів).  

Професор Ірина Шевченко представила результати інтегрованого когнітивно-
дискурсивного дослідження комунікативної поведінки англійців в аспекті діахронії, 
обравши за об’єкт концепт MODESTY. Використання запропонованого нею підходу 
дозволяє зосередитися на когнітивно-комунікативних властивостях дискурсу, 
генерованого концептом MODESTY. Зокрема, в когнітивному аспекті MODESTY визнається 
концептом ознакового типу, пояснюються особливості його категоризації прямими (у тому 
числі синонімічними) та переносними засобами англійської мови (встановлюється 
діапазон і спектр когнітивних метафор). У комунікативному аспекті визначаються стратегії 
ввічливості, що слугують реалізації «скромної» комунікативної поведінки. Нарешті, на базі 
реконструкції векторів історичного варіювання комунікативної поведінки в дискурсах XIV-
XXI століть визначається загальний тип еволюції концепту MODESTY як анагенез. 

У доповіді професора Світлани Жаботинської «Концептуальні метафори у публічних 
промовах Барака Обами і Володимира Путіна (2014-2015 рр.)» було розглянуто 
концептуальні метафори, реконструйовані шляхом аналізу метафоричних мовних виразів 
(МВ), конвенційних для політичного дискурсу і вживаних у висвітленні тем ПОЛІТИКА, 
ЕКОНОМІКА та СВОЯ КРАЇНА (АМЕРИКА / РОСІЯ), що є центральними в публічних промовах 
обох політиків. Фактичні дані, отримані з промов президентів, розміщених на офіційних 
Інтернет-сайтах, проаналізовано відповідно до розробленої раніше авторської методики. 
Ця методика, базована на доробку теорії концептуальної метафори, надає алгоритм для 
виявлення і подальшого дослідження концептуальних метафор у тематично когерентному 
дискурсі, де вони об’єктивовані множинними МВ, число яких може сягати десятків і 
сотень. Аналіз таких МВ за встановленою процедурою надає розгорнуте уявлення про 
референтний та корелятивний простори цілісної метафоричної системи, а також про 
результати їхнього перехресного мапування, які залежать від типу дискурсу. У доповіді 
системи концептуальних метафор, виокремлених у публічних промовах кожного з 
президентів, були розглянуті порізно й у порівнянні, яке включає також аналіз ключових 
ідеологічних концептів метафоричного наративу. 

Професор Галина Яворська виступила з доповіддю «Концепт війни в українському 
публічному дискурсі». На матеріалі текстів української публічної сфери (за період 2014-
2016 рр.) розглянуто характеристики вербальної репрезентації війни. Окрему увагу було 
приділено конфлікту інтерпретацій і наративів, пов’язаних з сучасною війною на Сході 
України, а також ключовим концептуальним метафорам (ВІЙНА ЯК СТИХІЙНА СИЛА, ВІЙНА 
ЯК ЕПІДЕМІЯ (ХВОРОБА), ВІЙНА ЯК ПОДОРОЖ). Проаналізовано зміни у категоризації 
концепту порівняно з попередніми концептуальними схемами: поступовий відхід від 
сприйняття Другої світової/Великої вітчизняної війни як прототипного репрезентанта 
категорії ‘війна’.  

(Інформацію підготувала А.П.Мартинюк) 
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XIII-й всесвітній конгрес із семіотичних 
досліджень  

 

Міжнародна асоціація семіотичних досліджень (IASS-AIS) 
Міжнародний інститут семіотики (ISI) 

Каунаський технологічний університет (KTU)  
 

м. Каунас, Литва,  

26-30 червня 2017 року 
 

 
Під загальною те-

мою "CROSS-INTER-MULTI-
TRANS" питання, що обго-
ворювалися на Конгресі, 
були сфокусовані на 
виявленні способів ре-
алізації та взаємодії теорій 
класичної семіотики в 
різних сферах життя 
сьогодення. 

У роботі Конгресу 
взяли участь представники 
19 країн. 

Серед пленарних доповідачів були: 
Професор Бірута Галдікас (Birutė Galdikas) – антрополог, етнолог, еколог і 

письменниця, світовий діяч у сфері міжвидової комунікації. 
Професор Басараб Ніколеску (Basarab Nicolescu) – фізик, семіотик і відомий діяч у 

сфері міждисциплінарних учень; президент і засновник Міжнародного центру 
міждисциплінарних досліджень в ЮНЕСКО. 

Паралельні секційні засідання включали доповіді за різноманітною тематикою, як 
наприклад: 

Терапія мистецтва і наративні техніки 
Біосеміотика у діалозі культур 
Кіберсеміотика: рефлексія на трансдисциплінарну інтеграцію семіотики, 

кібернетики і систем 
Дигітальний час семіотики і комунікації 
Схід зустрічає Захід – крос-культурний семіотичний ландшафт 
Семіотика Греймаса і сучасність 
Гуманізм і гуманісти без кордонів: концепти, модальність і метафори крос-, між-, 
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мульти- і транс- у світі знаків 
Пам’яті Професора Джона Ділі 
Моделювання у дигітальному висвітленні: міждисциплінарність, крос-

модальність і іконічність 
Реконцептуалізація культурної спадщини у семіосфері 
Семіотика і теорія форм: форми сприйняття, форми пам’яті, форми відкриття 
Наукові конференції – це такі події, коли дослідники обмінюються своїм науковим 

досвідом, установлюють зв’язки на майбутнє і зустрічають тих, на кого посилаються у своїх 
дослідженнях. Так, мені пощастило працювати в секції "Думати, говорити, писати", 
модератором якої був сучасний учений, професор теорії літератури і семіотики 
Талліннського університету і професор Тартуського університету Михайло Юрійович 
Лотман, син відомого у світі літературознавця, культуролога і семіотика Юрія 
Михайловича Лотмана.  

Роботу секції Михайло Юрійович розпочав 
своєю доповіддю "Poetry as Secondary Modelling 
System". Презентація була присвячена висвітленню 
аспекту семіотики в літературі, точніше в поезії. 
Зробивши невеличкий екскурс в історію, нагадавши 
слухачам про погляди представників Тартуської 
семіотичної школи, порівнявши позиції формалістів 
і структуралістів, Михайло Юрійович зосередив 
увагу на семантичному механізмі реалізації різних 
кодів у текстах естонських і російських поетів. 

Далі, М.Ю. Лотман повідомив слухачам про 
журнал “Sign Systems Studies, Studia Metrica et 
Poetica”, співредактором якого він є, і передав 
декілька випусків журналу до фонду Української 
асоціації когнітивної лінгвістики і поетики. 

Від УАКЛіП у цій секції виступила доктор 
філологічних наук, професор кафедри англійської 
філології і філософії мови імені професора 
О.М. Мороховського Волкова Світлана Володи-
мирівна з доповіддю "Semiotics of Butterfly in 
Prosaic Texts", у якій продемонструвала результати 

своїх наукових розробок в аспектах етносеміотики і наратології на матеріалі 
амеріндіанських прозових текстів. 

Приємно було зустрітися під час конференції з нашою вельмишановною 
колежанкою із Польщі, професором Ягеллонського університету (м. Краків) Ельжбетою 
Кшановською-Ключевською. 

Професор Кшановська-Ключевська взяла участь у роботі секції 
«Реконцептуалізація культурної спадщини у семіосфері», де виступила з яскравою 
доповіддю на тему "Female portrait in Polish painting 1897-1956: heritage as context for 
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 interpretation". 
Кожна наукова конференція – це не тільки обмін думками, презентація власних 

доробок, а ще й можливість дізнатись про нові книжкові публікації і придбати їх. Так, 
серед продуктів видавництва 
Peter Lang була представлена 
колективна монографія Language – 
Literature – the Arts: a Cognitive-
Semiotic Interface, підготовлена за 
редакцією професорів Ельжбети 
Кржановської-Ключевської і Ольги 
Петрівни Воробйової. До моно-
графії увійшли статті 
представників різних лінгвістичних 
напрямів і шкіл (Е. Кшановська-
Ключевська, О.П. Воробйова, 
О.О. Солодка, О.І. Морозова, О.С. Маріна, Т.І. Саєнко, С.В. Волкова, О.В. Ребрій, Я.Р. 
Федорів, С.А. Жаботинська, А.П. Мартинюк, О.Р. Валігура, І.С. Шевченко, Т.В. Радзієвська). 

(Інформацію підготувала С.В. Волкова) 
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